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 رونداعتماد اجتماعی نخبگان مهاجرافغانستانی مشهد تحلیل کیفی
  ، آمنه اخلاقی  محسن نوغانی

 40/40/9313: اریخ پذیرشت 40/40/9313 :تاریخ دریافت

 چکیده

« تحلیل کیفی روند اعتماد نخبگان مهاجر افغانستانی ساکن مشهد»ی حاضر، پژوهشی کیفی است که با هدف  مقاله

نوایی، نظم تواند موجد اختلال در هم ای، می و تبدیل وی به انسان حاشیه  اعتمادی مهاجر به جامعه بی. انجام شده است

اعتمادی به  دهندگان فرهنگ اعتماد یا بی عنوان اشاعهشناخت اعتماد نخبگان مهاجر به. انسجام اجتماعی باشدو 

روش بحث گروهی متمرکز . ی افغانستان، حائز اهمیت است هدهندگان این فرهنگ به جامع ی مهاجر و انتقال جامعه

       .ی اشباع ادامه یافت نامه، تا مرحله ک ابزار بحثآوری اطلاعات با کم نفره استفاده گردید و جمع 3-۵گروه  ۵در

طور عمده از هاعتمادی، بالا و ب د که بیده نتایج نشان می. ی انتخاب شدندگیری نظر نفر نمونه با استفاده از نمونه 00

ترین  و عمده اعتمادی بیترین عامل ها، مهم های ساختی ایران و نهادها و سازمان ویژگی. اعتمادی نهادی است نوع بی

در طول اقامت، تجربیات مهاجرین را شکل دلیل آن، اعمال تحقیر و تبعیض به صورت عنصری ساختاری است که

اعتمادی موجود، محصول زوالِ اعتمادِ عمیقِ نسل اول مهاجر به ایران است که در اثر اعتماد به  بنابر نتایج، بی. اند داده

 .ی زتومکا، ترمیم آن دشوار است بنا بر نظریه. وجود آمده بودهانقلاب ب نظام ارزشی و سیاسی پس از

 اعتماد اجتماعی، نخبگان، مهاجرین افغانستانی، ایران: ی کلیدیهاواژه 
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 ی پژوهش لهأمس

های مهاجرت  ها در افغانستان، موج پس از اشغال افغانستان توسط شوروی و تداوم درگیری

اشتراکات فرهنگی ایران و افغانستان که از بقایای یگانگی فرهنگی دو کشور . این کشور آغاز شد

ترین مراکز تجمع  از عمدهبهای انتخاب و خراسان را به یک است، ایران را به یکی از اولین گزینه

مهاجران افغانستانی، ایران را به عنوان  درصد کل04ای که  مهاجران افغانستانی بدل ساخت؛ به گونه

 90۵0۵93، از9314وطبق سرشماری( 930: 93۱۱یحیایی و کیا، )اند یزبان انتخاب کردهکشور م

    (. 1:9314مرکز آمار ایران،)نفر در خراسان رضوی اسکان دارند 04۵۱۵1افغانستانی،  یتبعه

های نزدیک به انقلاب اسلامی ایران رخ  ترین میزان مهاجرت مردم افغانستان به ایران در سالبیش

جمعیت مهاجر ساکن ایران، علاوه بر نسل  از این رو، (00:  93۱3جمشیدیها و عنبری، ) ستداده ا

 .شود اند نیز می اند، شامل نسل دوم که در ایران متولد شده اول که به ایران مهاجرت کرده

کنند که از علل مهم آن، وجود موانعِ  شهرها زندگی می یدر حاشیه مهاجریندرصد زیادی از 

کند و  نشینی را ایجاد می نشینیِ مکانی، نوع دیگری از حاشیه حاشیه.ی میزبان است جذب در جامعه

مهاجر یا به اصطلاح (. ۵0:  93۱3جمشیدیها و عنبری، ) نشینیِ فرهنگی و اجتماعی است آن حاشیه

ها و فرهنگ خود به دور مانده است، اما نتوانسته یا  ، از ارزش9«ای انسان حاشیه»رابرت پارک، 

ای  مهاجر که انسانی حاشیه. ها و فرهنگ جدید را جایگزین سازد اند ارزش نخواسته یا نگذاشته

لذا . دهد نوایی را از دست مییابد و بنابراین فرصت هم مشارکت در جامعه را نمی یاست، اجازه

های  ای به ارزش ناباوریِ انسان حاشیه. دهد گیری نشان می خود کناره در برخوردهای فرهنگی، از

 . شود ی میزبان و بیگانگی او با آن، مانع جذب و ادغام وی می جامعه

دهند  قومی، شیعیان هزاره تشکیل می -ترین مهاجران افغانستانی را از لحاظ ترکیب مذهبیبیش

، (900: 93۱۱یحیایی و کیا ،)انتخاب ایران استکه به معنای اهمیت قرابت فرهنگی و مذهبی در 

انزوای اجتماعی، اسکان  .هستند 0شدگی به لحاظ اجتماعی دچار طرد اما با این وجود، ایشان

آورد و تعلق اجتماعی ایشان را دچار  می یا تمرکز اقلیتی در« گتو»صورت هجمعیت مهاجر را ب

 جمعیت آن مهاجرین افغانستانی هستندی  در مشهد، شهرک گلشهر که عمده. سازد نقصان می

 .آید ای از یک تمرکز اقلیتی به حساب می ، نمونه( 03: 93۱9بابایی،  جمشیدیها و علی)

از سویی متأثر از : ی میزبان،از دو واقعیت متأثر است ی برخورد ایشان با جامعه بنابراین، نحوه

. ای انسانی حاشیه یخود ایشان به مثابه های ی میزبان و از سویی متأثر از ویژگی پذیرش جامعه عدم

ر قالبی هستند که مهاجرین افغانستانی عامل بسیاری از مسائل اجتماعی اکثر ایرانیان دچار این تصوّ
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برند که  کار میههایی علیه این اقلیت اجتماعی ب ایران هستند و به همین دلیل، تحقیر و تبعیض

از طرف دیگر، به اقتضای اشتراکات دیرینه و . شود موجب احساس خصومت نسبت به ایران می

اکنون مهاجرین در . ی ایرانی دارند ایشان سعی در هماهنگی با جامعه احساس فشار اجتماعی،

 (. ۵۵: 93۱3جمشیدیها و عنبری،) 3تضاد و همسازی قرار دارند میانحالتی 

(. 93۱۱:94۵ری،صالحی امی)افزایش تمایزیافتگی، با عدم پیوستگی و انسجام همراه است

ی ادغام و لذا ضامن نظم اجتماعی  مهاجران به سمت همانندگردی که مقدمه بنابراین، حرکت

یک گروه  ، همبستگی کنشگرانی که در حد9ّبه استدلال گرانووتر .یابد است، ضرورت حیاتی می

پیوند سست میان دو کنشگری که . است 0های سست برقراری پیوند مستلزم بسته نیستند، هم به

های  متعلق به دو گروه اجتماعی متفاوت هستند، با منعطف ساختن نظام اجتماعی، از انزوای گروه

 شود می  ها در بطن جامعه سبب ادغام بهتر گروه کند ومیمتفاوت از جامعه پیشگیری 

ممکن نیست و از همین روست « اعتماد»اما برقراری این پیوندها بدون دخالت ( 9103گرانووتر،)

اعتمادی مهاجر به جامعه، مانع  بی(. 930۵:90چلپی،) اند که نظم اجتماعی را محصول اعتماد دانسته

 .شود پیوند و انسجام می

سازد، نیازی حیاتی به اعتماد دارد؛ در  از طرف دیگر، فضایی که زندگی روزمره مهاجر را می

   ها  ا تنوع ساختارها که در آن کنشگران با ابهام موقعیتفضایدچار تغییرات ساختاری مداوم ی

های انتزاعی و  و به جای افراد، با نظام استبالاخص زمانی که کنشگر گمنام  –رو هستندهروب

برقراری کنش در چنین . استبرقراری کنش، دشوار و پرهزینه  -های حقوقی مواجه است سازمان

 (.0۵: 93۱0زتومکا،) کی استمتّ ی اعتماد کننده فضایی به عنصر تسهیل

شان و نیز  های فضای اجتماعی ی اعتماد جمعیت مهاجر به دلیل ویژگی بنابراین مطالعه

له در میان نخبگان أی این مس مطالعه. یابد ی میزبان، اهمیت می ضرورت ادغام ایشان در جامعه

نخبگان یک جامعه ساخته یا ها توسط  ها، افکار و نگرش  که ایده اهمیتی مضاعف دارد؛ چرا

و بصورت ایدئولوژی و ارزش در ( 91۱: 93۱1ریتزر،) ها منتقل گشته شوند و به توده شناسایی می

اعتمادی در میان نخبگان، به سایر  لذا وجود بی(. 901: 93۱0روشه،) شوند جامعه نمادی و رایج می

 کردگان و روشنفکران تحصیل نخبگانِ نفوذ، شامل دو گروه. مهاجر سرایت خواهد کرد قشرهای

های  ، دارای منزلت و سرمایه اجتماعی کافی برای انتقال افکار هستند و تریبون(01: 9300باتومور،)

                                               
1 Granovetter 
2 Weak ties 
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نخبگان مهاجر،  اعتمادیِ اعتماد یا بی. ها را نیز در دست دارند چون نشریات و رسانهنشر افکار، هم

ی  قل شود و در زمان بازگشت ایشان، در جامعهتواند به عنوان یک نگرش، به سایر مهاجرین منت می

 .افغانستان رواج یابد

در . ی فرهنگی دو کشور ضروری است دهنده در سطح کلان، کشف و شناخت عوامل پیوند

شدن، هضم و  ناپذیری ادغامِ فرهنگی و جهانی نشین در سیری های عزلت جهان کنونی که فرهنگ

د کشورهای متعلق به فرهنگ ، نیازمند پیوند مجدّزبانان شوند، حضور پررنگ پارسی حذف می

ای  طرفه احساس هویت مشترک فرهنگی و مقاومت در برابر هضمِ فرهنگی، اعتماد دو. پارسی است

 .و کارآمد سازد هدطلبد که روابط دو کشور را گسترش د را می

ژوهش ِ پ توان این پژوهش را به علت کمبود های کارکردی مذکور، می علاوه بر ضرورت

های نخبگان مهاجر، دارای ضرورتِ علمی نیز  ها و نگرش ی مهاجرین و عدم توجه به ارزش درباره

پژوهش حاضر به بررسی اعتماد نخبگان مهاجر افغانستانی نسبت به ایران، مردم، نهادها و . دانست

. است روند آن از دیدگاه خود کنشگران پردازد و در پی کشف تغییرات های ایرانی می سازمان

خیز تجارب ایشان در ایران، ادعایی است که این پژوهش،  و ی افت خیز اعتماد در نتیجه و فرایند افت

 .دنبال بررسی آن است به

 

 تحقیق یپیشینه

آید، در میان  که وضعیت اعتماد در جریان مهاجرت، از مسائل قابل توجه به شمار می آن با

مهاجرین افغانستانی در چند پژوهش داخلی . است نشدهتحقیقات داخلی چندان توجهی به آن 

ی ایرانی و اعتماد،  کدام، نگرش مهاجرین به جامعهی هیچ اند که دغدغه مورد تحقیق قرار گرفته

های  به بیان ویژگی( 93۱9) بابایی جمشیدیها و علی. نوایی ایشان نبوده استادغام و هم

با مبنا قرار دادن ( 93۱3)ردازند و جمشیدیها و عنبریپ شناختی و موانع بازگشت مهاجرین می مردم

ی مبدأ و مقصد  ها و هنجارهای جامعه این پژوهش، عدم بازگشت ایشان را تابعی از تعلق به ارزش

های ذهنی مهاجرین برای دستیابی به  ،در پی یافتن انگاره(93۱۱)کیفیِ یحیایی و کیا تحقیق. دانند می

ها به ایرانیان و فرهنگ  بنابر نتایج، ذهنیت هزاره .افغانستانی است -هویت فرهنگی مشترک ایرانی

هاست که نشان از تأثیر اشتراکات  ها و تاجیک تر از اقوامی نظیر پشتون ایرانی، به مراتب مثبت

 .فرهنگی بر نگرش اجتماعی ایشان است
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های اجتماعی  مواردی از تحقیقات خارجی  مستقیماً بر اعتماد میان مهاجرین یا سایر اقلیت

ع قومی، تمرکز اقلیتی و اند که تنوّ ی اولیه را به چالش کشیده اند و این فرضیه متمرکز شده

با تحلیل نتایج تحقیقات فوق باید گفت که . ای منفی با اعتماد اجتماعی دارند مهاجرت، رابطه

، (0494؛ مکسول،0499استروملاد و آدام،)ی مهاجر از کشور مقصد ر اولیهچون تصوّرهایی هممتغیّ

        ، (0441؛ هویو و ویو،0499ویلکس،)ی میزبان گزینی در جامعه ی تبعیض و جدایی تجربه

، وضعیت (0440؛آلبرتینی،0499؛ استروملاد و آدام،0494اورمان، کوکس و حکیم) مدت اقامت

 یسرمایهو میزان ( 0494؛ مکسول،0499استروملاد و آدام،) ی مبدأ اجتماعیِ جامعه -سیاسی

صورت هب. شوند بر اعتماد، مؤثر واقع می(0441؛ هریروس و کرایدو،0494یوسلنر،) اجتماعی

 : خلاصه

های مهاجر  ند، در ابتدای سالکنر مثبتی از کشور مقصد، مهاجرت که مهاجرین با تصوّ هنگامی .9

ر م گرفته و تصوّهای پس از آن که ادغام انجا بودن، اعتماد اجتماعی بالاتری دارند تا در سال

 . آید دست میهتری از کشور مقصد ب واقعی

ی میزبان باعث کاهش اعتماد دوطرفه  که تفاوت قومی و نژادی مهاجر با جامعه تر از آنبیش .0

 .دشوموجب کاهش اعتماد طرفین می -«تمرکز اقلیتی» یا « گتو»ایجاد  -گردد، جداسازی مهاجرین

ع و ناهمگونی ی روابط اجتماعی متنوّ ان دارای شبکهی میزب اگر مهاجرین و جامعه .3

زمان دو گروه در نهادها و عضویت هم. اعتمادند ، احتمالاًًًًً کمتر بی(تراجتماعی بیش یسرمایه)باشند

 . تواند در جهت افزایش متقابل اعتماد طرفین عمل کند های مدنی، می انجمن

ی میزبان  اعتمادی ایشان به جامعه دلایل اعتماد یا بی ی مهاجران، برای ادراک لذا شناسایی پیشینه.0

 .لازم است

 

 چارچوب مفهومی

 اعتماد

: 93۱3فرهنگ آکسفورد،) کا و اطمینان به یک فرد، شیء یا کیفیت استبه معنای اتّ لغت اعتماد

 دانند؛ اریکسون اعتماد را اولین مرحله از شناسان، اعتماد را یک ویژگی شخصیتی می روان(. 3۱۱

ی مرکزی شخصیت سالم  کند و اعتماد بنیادین را عنصر سازنده مدل رشد شخصیتی خود معرفی می

موجب  ی عاطفی کودک، بودن اولین رابطه چه مثبت چنان(. 941: 044۵امورین و ونگ،) داند می

 (.90: 93۱0آبادی، زین) شود اعتماد به دنیای بیرون، و عکس آن موجب مختل شدن اعتماد می
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 اعتماد را حاصل پارسونز. دهند شناسان، تعریفی کارکردی از اعتماد به دست می معهاغلب جا

 داند د، میکن پذیر می بینی ها را پیش  ها که کنش ها، هنجارها و انتظارات نقش سازی ارزش درونی

 ها نتعیّ ها وعدم قطعیت انواع عدم ی مدرنِ دچار لوهمان اعتماد را نیازِ جامعه(. 03: 93۱۱ورسلی،)

کلمن بر اساس اصل به حداکثر رساندن فایده در شرایط خطر، اعتماد (. 30: 93۱0زتومکا،) داند می

بندی تشبیه کرده، احتمال اعتماد کنشگر را بسته به ارزیابی وی از نسبت احتمال  کردن را به شرط

 داند القوه میه به منفعت بدریافت منفعت به احتمال عدم دریافت آن در برابر نسبت زیان بالقوّ

 (.9۵0-9۵0: 9300کلمن،)

دهد و از دو نوع فرهنگ در این رابطه نام  اما زتومکا اعتماد را به عنوان یک فرایند شرح می

ای بینابینِ اعتماد و  اعتمادی مرحله از نظر زتومکا، بی .اعتمادی فرهنگ اعتماد و فرهنگ بی: برد می

اگر : یا به سمت زوال آن حرکت خواهد کردعدم اعتماد است که یا به سمت بنای اعتماد 

پیشرفت اعتمادی، ناشی از یک سوءظن باشد، با آهنگی تدریجی و کند به سمت اعتماد کامل بی

: 93۱0زتومکا،)انجامد  کند؛ اما اگر ناشی از سلب اعتماد قبلی باشد، به عدم اعتماد کامل می می

 (. 904-909و99۵-990

 انواع اعتماد -الف

 بندی، مشهورترین دسته. های مختلفی از اعتماد وجود دارد بندی ضوع اعتماد، تقسیمبراساس مو

یا اعتماد اجتماعی یا  0یافته یا اعتماد به افراد آشنا؛اعتماد تعمیم 9اعتماد بین فردی: چنین است

 .ها و نهادها یا اعتماد مدنی یا اعتماد به سازمان 3اعتماد نهادی اعتماد به بیگانگان؛

: کند می  رود، تقسیم اعتماد را بر اساس انتظارات معینی که از طرف مورد اعتماد می زتومکا

۵ای؛ اعتماد مقوله(افراد) 0اعتماد شخصی
0؛ اعتماد وابسته به موقعیت(مقوله اجتماعی) 

نقش ) 

0؛ اعتماد گروهی(اجتماعی
۱؛ اعتماد نهادی(اعضای گروه) 

های  حاکمه، قضات، رسانه تأاعضای هی) 

1؛ اعتماد تجاری...(ی وهای گروه رسانه
ها اعتماد  ی این ؛ و ورای همه(کاران کالاها اندر دست) 

94سیستمی
مثلاً . و به هم تبدیل شوند ننددیگر را تقویت کتوانند یک این انواع می(. بافت جامعه) 

                                               
1 Interpersonal trust 
2 Generalized trust 
3 Institutional Trust 
4 Personal trust 
5 Categorical trust  
6 Positional trust 
7 Group trust 
8 Institutional trust 
9 Commercial trust 
10 Systematic trust 
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زتومکا، ) دشواعتمادی به کل نظام قضایی و کل نظام اجتماعی  ممکن است فساد وکلا موجب بی

93۱0 :۵1-01). 

 کارکردها و کژکارکردهای اعتماد - ب

شناختی و دیگری نسبیت  یکی نسبیت معرفت: باره توجه به دو نسبیت مهم استدر این

ی اعتماد وجود دارد یا نه؛در صورت  در مورد اول باید توجه کرد که آیا زمینه. اخلاقی اعتماد

مورد دوم . و کژکارکردی خواهد بود فقدان زمینه، مثلاً فاسد بودن طرف مقابل، اعتماد امری منفی

نیز بدین معناست که باید معلوم کرد اعتماد، به نفع کل جامعه است یا به نفع بخش محدودی از 

شود، اما با توجه به نفع کل جامعه، کژکارکردی  آن؛ مثلاً اعتماد درون مافیا کارکردی محسوب می

بی اعتمادی که -انگاری پیوستار اعتماد وقطبیلذا محققان اخیراً بر د. (99۱:  93۱0زتومکا، ) است

 اند در یک سر آن پیامدهای مثبت و در سر دیگر پیامدهای منفی قرار گرفته باشد، ایراد وارد کرده

 (.10: 044۱کنچی و دونالد،)

 عوامل مؤثر بر اعتماد - ج

 .(09: 93۱۱ورسلی،)ی جامعهها و هنجارها شدن ارزش درونی .9

 .(00: 93۱۵شارع پور، )منافع دیگرانگذشت از منافع فردی برای  و آمادگیِ احترام متقابل .0

به نقل از منصوریان و قدرتی،  رودستین و استول)و تجربیات کمیت و کیفیت ارتباطات .3

93۱۱:91۱). 

 .بودن« برنده»و به عبارتی  (01: 93۱۵شارع پور، ) میزان دسترسی به منابع کمیاب اجتماعی .0

 «شدن اجتماعی اعتماد»ی  نظریه - د

ها،  گیری فرهنگ یک مدل نظری برای نمایش فرآیندهای تبلور و شکل« 9شدنِ اجتماعی»

ها و موجودات اجتماعی است که زتومکا آن را در تبیین فرآیند  ها، نهادها، سازمان ساختارها، نظام

 :این مدل، مبتنی بر عناصر زیر است. برد کار میهگیری فرهنگ اعتماد ب شکل

هایی که توسط  ها و انتخاب گیری های فردی و جمعی، تصمیم یا کنش0عاملیت انسانی -الف

 . گیرد های فراهم شده توسط ساختارهای موجود صورت می کنشگران بالقوه در چارچوب موقعیت

های کنشگران با  سازند و اغلب ترکیبی از بعضی خصلت پیشامدهایی که عمل اجتماعی را می -ب

 .های ساختاری است بعضی ویژگی

                                               
1 Social becoming 
2 Human agency 
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سازی  طور مداوم تولید و دوبارههگیری، ب ی ساختاری که توسط عملِ در حال شکل زمینه -ج

 . شوند می

-904: 93۱0زتومکا، ) ل گذشته استی اعما یافته منابع ساختاری که به معنای پیامدهای ساخت. د

931.) 

ها، دو فرهنگ  ر کنشگران اجتماعی در چارچوب فوق و انباشت اثر عمل آنکیفیت عمل مکرّ

ایجاد و  تأیید اعتماد، مثبت بودن تجربیات و اول، فرهنگ اعتماد که در صورت :کند را ایجاد می

های آینده  بندی فضایی هنجاری برای شرطهنجارهای ایجاد شده از این تجربیات، . شود بازتولید می

دوم، فرهنگ . بخشند میو استمرار  می دهندت اعتماد را انتقال کنند و سنّ روی اعتماد ایجاد می

این . شود که در صورت منفی بودن تجربیات و سلب اعتماد، تولید و بازتولید می اعتمادی بی

های آتی را روی اعتماد  بندی هنجاری، شرطتجربیات منفی با گسترده شدن و تبدیل شدن به قواعد 

 93۱0زتومکا، ) کنند سازند و از اعتماد در شرایطِ عقلاً قابل اعتماد نیز جلوگیری می متأثر می

تری دارند؛ زیرا ها، از شرایط ساختاری اولیه نیز اهمیت بیش بنابراین، تجربیات و انباشت آن (.909:

 .کنند به سمت ایجاد فرهنگ حرکت می

اعمال روزانه مردم باشد، یا از بالا و از  اممکن است این پیدایش تدریجی فرهنگ از پایین و ب

 یابد طریق نخبگان جامعه که با کاربردهای مثالی و رمزگذاری عادات پذیرفته شده، گسترش می

 (.993-990:  93۱0زتومکا، )

 نخبگان
نخبگان قدرت، حاکمان . نخبگان نفوذنخبگان قدرت و : ها، نخبگان دو معنا دارند در نظریه

تو،موسکا و میلز، این  پاره. زنند جامعه هستند که با هدایت توده، حرکت تاریخی جامعه را رقم می

ایشان،  یی اشتراک در آرا نقطه (.990-99۱: 93۱0؛ روشه،1: 9300باتومور،) معنا را در نظر دارند

وی انگاشتن مفهوم نخبگی با قدرت یا اقتدار، اما مسا. عدم تفکیک نخبه از قدرت و اقتدار است

رغم توان از نخبگان نفوذ یاد کرد که علی که در کنار نخبگان قدرت، می نوعی مسامحه است؛ چرا

نداشتن قدرت یا اقتدار سیاسی و اقتصادی، به دلیل داشتن نفوذ و منزلت اجتماعی از توده متمایز 

روشه، گرامشی و باتومور  گی(. 93۱0:904روشه،) نندک کنش تاریخی جامعه را رهبری میو  هستند

 .بر این معنا توجه دارند

روشه، ) .از نظر روشه علاوه بر ملاک قدرت و اقتدار، استفاده از ملاک نفوذ نیز ضروری است

روشنفکران هستند، افکار را نخبگان اجتماعی و فرهنگی که همان  ،از نظر گرامشی .(900: 93۱0
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      .(91۱: 93۱1ریتزر،) دکننها منتقل می به تودهبرای عملی شدن و سپس این افکار را  تولید

به سه گروه  نیز باتومور .خیزد از همین استدلال برمی به معنای رهبری فرهنگی،« قتفوّ»مفهوم 

 .تیروشنفکران، مدیران صنعتی و کارمندان ارشد دول: از کند که عبارتند اشاره می اجتماعینخبگان 

           شوند و از نظر  کردگان و روشنفکران می روشنفکران خود شامل دو گروه تحصیل

اما  ؛دنساز متوسط جدید را می یها طبقه کرده تحصیل .ها نفوذ دارند اجتماعی بر توده -فرهنگی

و  که مستقیماً در خلق، انتقال و انتقاد افکار هستند تریعموماً گروه خیلی کوچک ،روشنفکران

چون نویسندگان، هنرمندان، دانشمندان، فیلسوفان، متفکران مذهبی، هم ؛عقاید شرکت دارند

ی این نخبگان، ارتباط مستقیم با فرهنگ  خصلت ویژه. پردازان اجتماعی و مفسران سیاسی نظریه

: 9300باتومور،) هستندو معمولاً منتقدین جامعه  خیزند برمیها  دانشگاهاز عموماً ان ن آ. جامعه است

01-03). 

 .کردگان و روشنفکران تحصیل: مورد نظر است باتومور نخبگانِ در پژوهش حاضر، معنای اولِ

برای نخبگان تحصیلی نیز  ؛سوابق کاری ایشان چندان دشوار نیستاز روی تشخیص روشنفکران 

ها  ترین یز، شاخصملاک قرار گرفت تا در میان ایشان ندر دانشگاه یا حوزه  90شرط معدل بالای 

 .مدنظر قرار گیرند

 روش تحقیق

شود که آیا  رغم وجود نظریات و ابزارهای سنجش اعتماد، این چالش روشی مطرح می علی

ای  شده فرد و کمترمطالعههب  ی اعتماد مهاجرین که خصوصیات منحصر ها برای مطالعه استفاده از آن

ای اکتشافی لازم است تا  دارد، صحیح و معتبر است؟ لذا با استفاده از روش تحقیق کیفی، مطالعه

ی میزبان و عوامل ساخت این ذهنیت، از زبان خود ایشان  ذهنیت مشترک ایشان از اعتماد به جامعه

 .دشوهای ذهنی و نظری اجتناب  ادراک و از پیشداوری

 

 ها داده یآور جمع
کاری اعضای نمونه با استفاده از  ، رفع محافظه9بحث گروهی متمرکز از دلایل انتخاب روش

ی شناخت، یعنی بیان واقعیت اجتماعی اعتماد از  فرایندهای گروهی و نیز، دستیابی به سرچشمه

ز به ی موضوع، حساسیت آن و نیا علاوه، وجوداطلاعات اندک دربارههب. زبان خود کنشگران است

                                               
1 Focuse Group Discution 
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گیری و انتقال  تر، امکان ادراک شکل کنندگان به بیان عقاید خود، و از همه مهم تشویق شرکت

 . این روش را موجب شد های گروهی، انتخاب تأثیر پویایی اعتمادی تحت احساس اعتماد یا بی

 گیری نظری نمونه

 ،ستادن ایمیل و پیامابتدا به مراکز اینترنتی تجمع نخبگان مهاجر مراجعه شد و از آنان با فر

های دیگر به این فرایند کمک  سپس، انتخاب شدگان با معرفی نمونه. دعوت به همکاری گردید

نفردر جلسات شرکت  00عنوان نمونه حاضر به مشارکت شدند که در نهایت، نفر به 34. کردند

 9اشباع یکننده تشکیل شد و جلسات تا مرحله شرکت ۵تا  3هر بحث گروهی با حضور . کردند

ترین شباهت افراد به ، هر گروه بر اساس بیش0گیری نظری معنای نمونه به با توجه. ادامه یافت

ترین های هر گروه، گروه بعدی بر اساس بیش دیگر تشکیل شده و سپس با توجه به ویژگییک

حتمل های م ف تمام واقعیتهای انتخاب شده، معرّ تفاوت با گروه قبل انتخاب گردید تا نمونه

 .باشند

 معرفی ابزار و نحوه ی اجرای آن

. ها طراحی شد ای مشتمل بر سؤالات کلیدی و فروکاوی سؤال نامه برای مدیریت بحث، بحث

پس از به جریان افتادن بحث، سؤالات فروکاوی  و شدند گر طرح میسؤالات کلیدی توسط تسهیل

 . در صورت ضرورت، مطرح گشتند

 روایی

از اعتبار برخوردار است که افراد مورد مطالعه یا مطلع، توصیف پژوهشگر تحقیق کیفی، زمانی 

تأمین (. 910: 0ج9314محمدپور،)ی جهان اجتماعی درونی خود بازشناسی کنند کننده را منعکس

، کدگذاری با  ی زیسته های کلی، بیان تجربه ها به پرهیز از حکم کننده روایی با ترغیب شرکت

کنندگان و  ها به خود شرکت ی آن ن و در نهایت، رواسازی نتایج با ارائهکنندگا کلمات خود شرکت

بازخورد »و « 3اعتبار اعضا»در واقع از دو روش. مطلعین و اخذ بازخورد ایشان صورت گرفت

کنندگان و مطلعین قرار  ای از نتایج در اختیار شرکت بدین منظور خلاصه .دشاستفاده «0مطلعین

در . است شد نتایج تا چه حد واقعیت اعتماد ایشان را منعکس ساختهگرفت و از آنان پرسیده 

 .بوده است 14ی اعتبار، ، نمره944تا  9مقیاس 

                                               
1 saturation 
2 Theoretical sampling 
3 Member validation 
4 Obtaining Feedback from Informants 
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 ها تحلیل داده

. شدانتخاب  Maxqda10جهت تحلیل، سطح تحلیل توصیف و تفسیر با استفاده از  نرم افزار 

شدن »ی  مرتبط و نیز نظریهها بر اساس نتایج سایر تحقیقات  ها، داده روند بحث با توصیف

 .تفسیر گردید« اجتماعی اعتماد

 های تحقیق یافته

. کنندگان برای کدگذاری استفاده شد ها، از مفاهیم پرکاربرد شرکت ی داده پس از استخراج اولیه

کردند که شامل  در بیان تجربیات و خاطراتی استفاده می« مردم»ی  کنندگان از واژه چون شرکت

 .گرفتشخصی قرار  میان کدهای اعتماد  شد، اعتماد به مردم، از زیر دوستان و نزدیکان ایرانی می

 اعتماد یا بی اعتمادی

 

 

 مقولات: کدهای محوری مفاهیم: کدهای اولیه
 ...اعتماد به مردم شامل دوستان و همسایگان و 

 اعتماد به آشنایان ایرانی شخصی میان اعتماد 
 های خصوصی اعتماد به سازمان

 اعتماد نهادی
 اعتماد به کارمندان و مجریان قانون

 و اعتقادی اعتماد به نظام فرهنگی
 اعتماد تعمیم یافته

 اعتماد به کشور ایران
 اعتمادی به مردم بی

 اعتمادی به آشنایان ایرانی بی شخصی میاناعتمادی  بی
 ها و نهادها اعتمادی کلی به سازمان بی

 اعتمادی نهادی بی

 اعتمادی به دولت بی
 اعتمادی به پلیس، نیروی انتظامی و ارتش بی
 به رسانهاعتمادی  بی
 های مربوط به امور مهاجرین اعتمادی به سازمان بی
 های حقوقی و قضایی اعتمادی به سازمان بی
 ها و نهادهای خصوصی اعتمادی به سازمان بی
 ها و نهادهای دولتی اعتمادی به سازمان بی
 اعتمادی به قوانین و ساختار حقوقی و اداری بی
 مجریان قانوناعتمادی به کارمندان و  بی
 ها اعتمادی به ارزش بی

 اعتمادی سیاسی بی اعتمادی تعمیم یافته بی
 اعتمادی به کشور ایران بی
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کدها  درصد9/10اند،  از کدها که به گزارش اعتماد اختصاص داشته درصد ۱/0در ازای 

شخصی و  میان ترین نوع اعتماد گزارش شده، اعتماد بیش. اند اعتمادی بوده ن مفهوم بیمتضمّ

اعتمادی نهادی و عموماً  اعتمادی، بی ترین نوع بیصورت اعتماد به آشنایان ایرانی،و بیشهعموماً ب

اعتمادی مربوط به  ترین موارد گزارش بیطور کلی، بیشهب. استاعتمادی به رسانه  صورت بیهب

 .استاداری  -قوانین و ساختار حقوقی رسانه، دولت و

 اعتمادی دلایل بی

ف
ردی

 

 مفاهیم: کدهای اولیه گزاره
کدهای 
: محوری
 مقولات

9 

فلان کشور رفتم خیلی رفتارشون  ها میان میگن مثلاً خیلی»
واقعیته دیگه اونا شناسنامه دارن، بیمه دارن،  اصلاً .خوب بود

انجام میشه و تفاوت ای که  این مقایسه... نمی دونم حقوق
 (بگم دوم)« .اعتمادی میشه رفتاری که هست باعث بی

تسهیلات و  یعدم ارائه
احترام در مقایسه با 

 کشورهای دیگر

گی
ویژ

 
ان

زم
سا

ن، 
یرا

ی ا
تار

اخ
 س

ی
ها

 
آن

ی 
ها

هاد
و ن

ها 
(0/

0۱
صد

در
) 

0 

ها، اخبار و  خب برخورداشونو که دیدم یا از رسانه»
کنم به این نتیجه  فکر می برخوردای توی دانشگاه، کلاً

گیرن  جا اول منافع خودشون رو در نظر میرسیدم که این
« .این اسلامی که میگن اونجوری نیست واقعاً. بعد بقیه رو

 (بگم پنجم)

گرایی در  م منفعتتقدّ
 ایران

3 

در . له اینه که ما شیعیان خیلی از ایران توقع داشتیمأیه مس »
خوایم امت  ایران با شعاراش که میواقع این توقع رو خود 

ما . واحده و حکومت جهانی اسلام رو راه بندازیم ایجاد کرد
دونستیم اینا  نمی. شناختیم ها رو نمی اون موقع ایرانی

 (بگم چهارم)«.تعارفات و شعارای ایرانیه

برآورده نشدن انتظارات 
عنوان کشوری هاز ایران ب

 زبان دین و هم هم

0 

توی وجود آدم هست که الان من اگه  همش این ترس»
کنه  لج می ،ندازه حرفمو بزنم این کارمنده کارمو راه نمی

ندازه منو چند ماه بعد یا  می ،کنه ام رو پاره می برگه ،بامن
وقتی ما میریم اونجا باور کنین . بره مدرکمو از بین می اصلاً

 (بگم اول) «.ریم با ترس و لرز می

 بی قدرتی کامل مهاجر و
ای  ی سلیقه سوءاستفاده

 از وی

۵ 

مدت  بره پارک، چون میگه اونجا تمام هیچ وقت بچشو نمی»
توی ذهن اون  !این خیلی وحشتناکه«!افغانی!افغانی»میگن 

کنه  فکر می. افته بچه هم از نظر روانشناسی چه اتفاقی می
این آخه خیلی . ام افغانی یه چیز بدیه، من نباید بگم افغانی

 (بگم پنجم)«.بزرگیهظلم 

 هویت زدایی از مهاجر

0 

من برای  مثلاً. بعضی قوانین خودشون موجب جرم میشن» 
ام روند قانونی که باید طی  گرفتن پاسپورت دانشجویی

یعنی . بودم مدرک می کردم طوری بود که باید یه مدت بی می
خود این . شدم قانونی می خواه ناخواه یه مدت غیر

تناقض قوانین و تناقض 
 های دولت سیاست
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یک ماه طول  ،و برگشتن و صدور نامه روندتهران رفتن
روزه بود  94دادن  دی که میی تردّ که نامه در حالی ،کشید می

سیستم قانونی طوری نیست که . و اون هم غیر قابل تمدید
یه قانون میگه برو اون قانونو نقض . پوشانی دیده بشه هم
 (بگم چهارم) «.کن

0 
 «.شن احترام قائل نمی به ارباب رجوع اصلاً ایران کلاًتو »
 (بگم پنجم)

 

بی اهمیتی رضایت و 
منافع ارباب رجوع در 

 برابر منافع سازمانی

۱ 

که بی این ،نویسن خیلی راحت هر چیزی رو میگن و می»
دونن هیچ نهادی نیست که  چون می. ترسی داشته باشن

 «؟کارو کردیاینازش بپرسه چرا این حرفو زدی یا چرا 
 (بگم سوم)

عدم نظارت بر 
 های دولتی سازمان

1 
اعتمادی همینه که کارایی رو پیش پای آدم  یکی از دلایل بی»

« .ذارن که لزومی به انجامش نیست، توی ادارت دولتی می
 (بگم دوم)

 بروکراسی اداری

94 

هاشون، استاد دانشگاشون،  وقتی دکترای اینا، تحصیل کرده»
همچین رفتاری رو توی  ،زنن رهنگ میفکه دم از  یکسای

سطح یه نهاد انجام میدن، چه انتظاری میشه ازمردم عادیشون 
 (بگم اول)«داشت؟ چطور میشه به این جامعه اعتماد کرد؟

رفتار ناشایست از سوی 
 مراکز و نخبگان فرهنگی

99 

ی تانکرای نفت تو افغانستان اعتراض  وقتی بخاطر قضیه»
مردم رو با  ،ها ها و اردوگاه اینجا از مدارس و حوزهشد، 

ن و اسلام جمع کردن که علیه مردم آشعار دفاع از قر
این  ها بگن که مثلاً خودشون تجمع کنن و بعد تو رسانه

این دونستن پشت . ی نیستندأمهاجرا با مردم داخل هم ر
 (بگم سوم)« ...پرده هاس که

دروغگویی و خاموشی 
 و دولت انتخابی رسانه

90 

خوام  می. گم اسلام ایرانی برم می وقتی از اسلام اینجا نام می»
این اسمو روش بذارم چون اون اسلامی که من مد نظرمه 

یکی از دلایل عدم اعتماد  اتفاقاً. کنه زمین تا آسمون فرق می
. قدر تضاد وجود دارهله است که اینأما به ایران همین مس

 (دوم بگم)« .یک گسل ،یک شکاف

ها  اسلامی نبودن سیاست
و رفتارها علی رغم 
 اسلامی بودن دولت

93 

من خودم تو دانشگاه که وارد شدم تا دو ترم کسی نفهمید  »
کردن افغانی باید یه موجود  چرا؟ چون فک می .ام من افغانی

ای باشه که حتی با لباس کثیف بیاد بیرون، درس  شلخته
مگه افغانی میاد دانشگاه؟ همچین  خوبی نتونه بخونه و اصلاً

 (بگم اول)«.دیدی دارن

های  وجود پیشداوری
منفی نسبت به مهاجرین 

 در ایران

90 

ش  امریکا رو راحت میشه مورد نقد قرار داد و علیه»
خودشم تا حدی صادقانه میگه برای منافع . تظاهرات کرد

ا و منتی جامریکا و حفظ امنیت امریکاست که اومدیم این
ذاره  ولی ایران نه می. اد کردمنداره، برا همین میشه بهش اعت

دونی محتواش  و باهزار تا منت که می ،نه انتقاد ،فکر کنی
دونی قراره از این سیاست چی نصیب  نمی یا اصلاً .دروغه

روشن نبودن موضع 
ایران و اهداف مد نظر 

 آن در افغانستان
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 (بگم چهارم)« .چی نصیب ما، ایران بشه

9۵ 

دونی که قانون  وقت نمی شی هیچ وقتی وارد یه سازمان می»
این باعث میشه . امروز و این ساعت برای توی افغانی چیه

که تو مجبور باشی هرچی اون کارمند میگه رو باور کنی، 
دیگه معلوم . این باعث میشه فرصت سوءاستفاده پیش بیاد

الان من  همین که. نیست این قانونه یا هوس یه کارمند
احتمال میدم که ممکنه طرف مقابلم از من سوءاستفاده کنه، 

ره، باعث میشه که ها خیلی متغیّ ینچون قوانین مربوط به افغا
 (بگم چهارم)«.نسبت بهشون اعتماد نداشته باشم

ها و  تغییر مداوم سیاست
قوانین مربوط به 

 مهاجرین

90 

همه چیز رو حتی چیزای عادی رو به سیاست  ،تو ایران»
 ،ذارن انجام بدی یه پژوهش علمی رو نمی. دن ربط می

ها  چرا الان بعضی بچه. گن این رنگ و بوی سیاسی داره می
کنن این موضوع سیاسی  نیومدن تو این جلسه؟ چون فک می

 (بگم پنجم)«.میشه و براشون بد میشه

فضای بسته، 
، انتقادناپذیری، سانسور
سیاسی بودن فضای 

 جامعه

90 

زنه  چون نسبت به اون حرفایی که توی سازمان ملل می»
کنه یا  ها می و بعدعملایی که توی اردوگاه ،نماینده ایران

وجود درجه فرق فاحش  9۱4،توی شهرهای ایران
 (بگم دوم)«.داره

 تناقض شعار و عمل

9۱ 

یکی  له اینه که اگر قانونی هست چرا در مورد همهأمس»
های  ی اینا فقط با افغانی میشه نه با خارجی نیست؟ همه

بگم )«ی نیست؟ برای پاکستانی نیست؟قچرا برای عرا. دیگه
 (سوم

 اعمال تحقیر و تبعیض

91 

فشاری که رو مردم ایران وارد کرد سخته  ،ها یا بحث یارانه»
وقتی سازمان ملل خواست که این . براشون چه برسه به ما

یارانه رو به مهاجرا پرداخت کنه من شنیدم که ایران مخالفت 
بگم )«.اعتمادی دیگه خب چرا؟ این میشه دلیل بی. کرده
 (پنجم

اعمال محدودیت و 
محرومیت اجتماعی و 

 حقوقی

04 

مثل . قاتلن، مجرمند ،گیرن ها همیشه افغانیا در تو رسانه»
که فقط نوشته شد معلم ایثارگر برای نجات ... خانم
حالا اگه این . ش غرق شد و ننوشتن یک معلم افغانیدشاگر
زدن  رسوند که تیتر می ب مییاشتباهی به شاگردش آس ،خانم

 (بگم چهارم)«!افغانی قاتل

تصویرسازی منفی یا 
و ها  نادرست رسانه

 مطبوعات از مهاجرین

09 

ها نسبت به خودشونم این  دیگه اینه که ایرانی یلهأمس»
این تو . کنن قشر پایین خودشونم له می. کاری رو دارن کم

شونم همیشه مسخره  ها روستایی. خلاق و رفتارشونها
توریست انگلیسی  مثلاً. این مختص ما نیست. کنن می

 (بگم دوم)«.براشون از دهاتی خودشون ارزشش بیشتره

تخریب زیردست و 
 تکریم مافوق

گی
ویژ

 
ان

رانی
ی ای

ها
(0/۵

صد
در

) 

00 
اعتمادی ماشده نژاد پرستی  یه بحث دیگه که باعث بی»

 (بگم اول)«.ایرانیاس
 نژادپرستی

03 
کنم یک نگاه خودبرتربینی توی  کلی فکر می تدر حال»

نیا که نسبت به کل انه نسبت به افغ. ایرانیا وجود داره
 غرور و خودبرتربینی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

20
 ]

 

                            14 / 30

https://scdsjournal.ir/article-1-143-en.html


 51.....................................................رونداعتماد اجتماعی نخبگان مهاجرافغانستانی مشهد تحلیل کیفی

 

 

 (بگم چهارم)«.خاورمیانهی  منطقه

00 

دونه هیچ وقت یه ایرانی از چی ناراحته از چی  آدم نمی»
 اصلاً. اسش چیه یا منظورشساح و الان واقعاً خوشحال

تونی  کدوم طرفی هست؟ تفکرش چیه؟ برای همین نمی
ات تو اینو به کرّ. هست ئن باشی از چیزی که واقعاًمطم

که الان  سخته دیگه تشخیص این .محل کارم و دانشگاه دیدم
 (بگم چهارم)«.این تعارفه یا دلجویی. حرف ته دلت چیه

 دورویی و چاپلوسی

0۵ 
هم به دروغ رو حتی حرفی که نه مهمه و نه منفعتی توشه »

 (بگم چهارم)«.وخو شده انگار خلق اصلاً. میگن
 دروغگویی

00 

. خیلی از افغانیا ایران رو دخیل در سرنوشتشون می دونن»
ان تان و پاکسرسال جنگ افغانستان در واقع جنگ ای 34

اما توی خاک  ،الان هم جنگ ایران و امریکاست ،بوده
خودش هیچ جایی برای اعتماد باقی ، این اعتقاد. افغانستان

 (بگم چهارم)«.ذاره نمی

باور به دشمنی ایران و 
مداخله منفی در اوضاع 

ش افغانستان
گر

و ن
ها 

ور
با

 
ین

جر
مها

ی 
ها

(0/3
صد

در
 

00 
ر قالبی غیرقابل تصوّ (بگم اول)«.بعدشم زیاد نمیشه روی اونا حساب کرد»

 اعتماد بودن ایرانیان

0۱ 
تونن به ما اعتماد  این از اونجا ناشی شده که اونا نمی»

اعتمادی  باور به بی (بگم اول)«.کنند
 ایرانیان به مهاجرین

01 
اینجا  مثلاً. فهمه کنه می حتی یکی از بیرون هم که نگاه می»

گن  خونن، اینا می های بقیه کشورای دنیا هم درس می بچه
 (بگم سوم)«.شن بین شما با ما تبعیض قائل می

 ی تبعیض تجربه

ان
ایر

در 
ن 

جری
مها

ب 
جار

ت
(0/

00
صد

در
) 

34 

عنوان دربان واستاده بوده، رو صورت زن هسربازی که باون »
 دادشم، حالا زن! گمشو افغانی وداداش من تف انداخته که بر

یه افغانی شده باید بهش  هموطنشه و فقط برای اینکه زنِ
 (بگم چهارم)«.تف انداخت

 ی تحقیر تجربه

39 

ریزن  می دیدی که می همین... بود دیگه 04 یبچگی ما دهه»
زنن، وسایل یکی رو بار  کوچه، یکی رو کتک می توی
ت این اتفاق افتاده،  هشنوی که برای خال می زنن، یا مثلاً می

ای دیگه، ذهن بچه کارگاه  شنوی، بچه که اینا رو می همین
کنی این اطلاعاتو و کلی چیزای  خیاله، پردازش می

ری تو کوچه، تو  فرداش که می. وحشتناک ازش درمیاد
کنی اون که خاله رو  بینی فک می هر ایرانی که می ،مدرسه

علی اینا رفته  ی همینه که از دیوار خونه. زده، اینه یا باباش
پس زود باش فرار کن، باهاش حرف نزن، بهش ... بالا و 

 (بگم چهارم)«!اعتماد نکن

ی رفتار غیر  تجربه
خشونت )انسانی

 (فیزیکی

30 

که بهشون نگاه کنه شروع بدون این. پاسپورتامونو درآوردیم»
، هر چی گفتیم خب ما پاسپورت داریم. کرد به کتک زدن ما

گفت به من ربط نداره تو افغانی هستی و من . نگاش کن
دو روز ما رو تو کانتینر نگه داشت و بعد ! باید ببرمت

پاسپورت ؟ آخه این رفتار نادرست نیست. ولمون کردن

ی رفتار غیر  تجربه
 قانونی
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 های گروهی متمرکز توصیف بحث

واحد تحلیل در روش بحث گروهی متمرکز، گروه است و روندِ بحث در جریان فرایندهای 

بنابراین توصیف نکات وارسی شده در هر بحث، نکات مورد تأکید . گروهی است که اهمیت دارد

ث، بسیار حائز گیری بح تر، روند شکلجمع و تجربیات مشترک، دلایل مورد توافق و از همه مهم

 .اهمیت هستند

ترین تمرکز را بر اعتمادی به ایران در معنای عام، بیش های بحث، با ابراز بی طور کلی، گروههب

اعتمادی به رسانه،  ترین دلایل ایشان در باب بیاز مهم. ها داشتند اعتمادی به دولت و رسانه بی

ی مثبت افغانستان و  ی نیمه بی آن دربارهها از مهاجرین و خاموشی انتخا تصویرسازی منفی رسانه

اعتمادی  اعتمادی به دولت که ذیل بی ترین دلایل بیاز مهم. مهاجرین، بالاخص نخبگان آن بود

ها و قوانین مربوط به مهاجرین عنوان شد که اعمال تحقیر  نهادی جای گرفت، تغییر مداوم سیاست

ی مهاجرین به صور مختلفی  شکننده ه از موقعیتِو تبعیض در ادارات و نهادهای دولتی، سوءاستفاد

ترین  های اداری و امثال آن از مهم گیری، کلاهبرداری، تهدید و عدم انجام درخواست چون رشوه

اعتمادی به کارمندان نیز  اعتمادی نهادی شامل بی بی. اعتمادی دانسته شد پیامدهای آن و موجد بی

با  -گاه و تریبون آن دانسته شد ترین تجلیرسانه مهم که-تناقض شعارهای اسلامی دولت . شد می

ها در  عمل دولت، مشخص نبودن موضع ایران در قبال افغانستان و صریح نبودن قوانین و سیاست

حتی در برابر –بدبینی. اعتمادی به دولت و رسانه عنوان شدند قبال مهاجرین، از دیگر دلایل بی

 .های ایشان مشهود بود اعتمادی در گفته ی بی پیامد و نشانهترین به عنوان مهم -های مثبت سیاست

متناظر با . های دولتی و خصوصی را از هم جدا کردند کنندگان در ابتدا نهادها و سازمان شرکت

اعتمادی به  ها و نهادهای دولتی نیز مورد اعتماد قلمداد نشدند و بی اعتمادی به دولت، سازمان بی

ی کارمندان به عنوان مجریان قانون،  ی قانون و چه در حوزه در حوزه دولت به تمام نهادها، چه

ها و نهادهای دولتی، رفتار  اعتمادی عمومی موجود در ایران نسبت به سازمان بی. تعمیم یافت

اختیاری و احساس ناتوانی مطلق مهاجر،  رجوع افغانستانی، بی تحقیرآمیز کارمندان نسبت به ارباب

تیارات کارمند و سوءاستفاده از موقعیت مهاجر، عدم رسیدگی به شکایات ی اخ ی گسترده حوزه

 (بگم پنجم)«!!یقانون ایم و کاملاًًٌ قانونی. داریم

33 

که روادید رو با این ،بارها شده که برادر من رو گرفتن»
ولی میگن یه پولی به ما بده، یه حالت اخاذی میشه  .دارن
 (بگم دوم)«.ات دیده شدهبه کرّ .گفت

ی مورد  تجربه
سوءاستفاده قرار 

اخاذی،رشوه،کلا)گرفتن
 ...(هبرداری و 
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ها در مورد ایشان، از جمله عوامل  ر و متناقض سازمانتر قوانین متغیّ قانونی مهاجرین و از همه مهم

تر و های خصوصی از دولت، ارتباط بیش استقلال نهادها و سازمان. اعتمادی نهادی دانسته شد بی

  دلیل اعتماد ها و بنابراین پیشداوری کمتر کارمندان آن نسبت به ایشان، افغانستانی تر با واقعی

 . ها عنوان گردید تر نسبت به این دسته از نهادها و سازمانبیش

ها،  ها و دادگستری دادگاه( پلیس و بالاخص اداره گذرنامه) ها، نیروی انتظامی دولت، رسانه

اعتمادی به این  از دلایل بی. اعتمادی گزارش شدند مورد بی تاتباع و مهاجرین به شدّ یاداره

ی  سازی مهاجر قانونی از برخی حقوق، تجربه ی برخوردهای غیرقانونی نظیر محروم مراکز، تجربه

ی قرار گرفتن در  ها و تجربه برخورد غیرانسانی نظیر خشونت فیزیکی، عدم احقاق حق در دادگاه

 .تر مورد اعتماد بودندنهادهای فرهنگی بیش .یدمعرض سوءاستفاده مالی ذکر گرد

اعتمادی فعلی به ایران، به علت مهاجرت والدین خویش اشاره  کنندگان در تحلیل بی شرکت

کردند و عامل اصلی انتخاب ایران به عنوان کشور مقصد را اعتماد بالای والدین خود به ایران 

ه شعارهای اسلامی مبتنی بر مفاهیمی چون ایشان در طی بحث چنین استدلال کردند ک. دانستند

ی افغانستان به ایران  ترین عامل اعتماد جمعیت شیعه برادری و برابری در آغازمسیر انقلاب، اصلی

ی عدم  اعتمادی امروز، حاصل تجربه سپس با استفاده از این نکته عنوان کردند که بی. بوده است

 .تحقق آن شعارهای اولیه است

تر حول محور دولت ها باید گفت جریان بحث در گروه اول، بیش ی گروه نهدر توصیف جداگا

اعتمادی به ایران را، تناقضات  ترین دلیل بی کنندگان، اصلی ی دولتی می چرخید و شرکت و رسانه

 . دولت در شعار، عمل، اتخاذ سیاست و وضع قانون دانستند
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 5های بگم اول نمایش مجموعه داده -ی یکشماره مدل تک موردی

 

طور خاص به نقش تجربیات خود در هبحث دوم،علاوه بر اشتراکات فراوان با مورد اول، ب

ی تحقیر و  از نظر ایشان تجربه. مراکز فرهنگی و در مواجهه با نخبگان فرهنگی ایرانی اشاره داشتند

ها و شعارهای اسلامی شده که ایران را  نسبت به ارزش تردید ایشان موجبتبعیض در این موارد، 

این تناقض ارزش و هنجار یا به قول ایشان شعار و عمل، موجب تعمیم . اند شناخته ها می با آن

های  ترین نشانهاز مهم. اعتمادی به تمام ارکان عینی و انتزاعی نظام اجتماعی ایران دانسته شد بی

هایی است که با نام  اعتقاد شدن مهاجرین به ارزش ایشان، بیزوال اعتماد به ایران از نظر 

 .شوند های ایرانی شناخته می ارزش

 

                                               
 .یابد ها در مدل، بسته به میزان تکرار هر کد افزایش می ضخامت لینک 9
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 های بگم دوم نمایش مجموعه داده -ی دوشماره مدل تک موردی

 

و دلایل آن با دو ( دولت، رسانه، نهادها)اعتمادی گروه سوم که حوزوی بودند، در موضوع بی

ی  اعتمادی اشاره داشته و هر دو جامعه اما بر دوطرفه بودن این بی. گروه قبلی اشتراک داشتند

ایرانیان »ر قالبیِ در مورد مهاجرین،تصوّ. اعتمادی سهیم دانستند مهاجر و میزبان را در ایجاد این بی

به ارزش  ای نظیر احترام سازی از حقوق اولیه ی میزبان، محروم و در مورد جامعه« ضد ما هستند

ایشان،پیشداوری علیه . اعتمادی دانسته شد وح خرد و کلان، دلایل ایجاد این بیانسانی در سط

ی مهاجر، تشدید  اعتمادی ایرانیان به جامعه و تبلیغ آن توسط رسانه را عامل بی  ها افغانستانی

ی  کننده ی تصورقالبیِ ضدیت ایران با افغانستان و تشدید اعتمادی متقابل، تشدیدکننده بی

ی مهاجرین به  های زوال اعتماد اولیه ترین نشانهاز دید ایشان، از مهم. مهاجرین دانستنداعتمادی  بی

ایران، تمایل نسل دوم و حتی اول به مهاجرت از ایران به کشورهایی است که در ابتدا به دلایل 

 .اند مذهبی مطلوب نبوده
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 های بگم سوم نمایش مجموعه داده -ی سهشماره مدل تک موردی

 

ی رفتارهای غیرقانونی و  ی جدیدی که در گروه چهارم مورد بحث قرار گرفت، تجربه نکته

. نظیر وقایع اردوگاه سفید سنگ بود 04ی  غیرانسانی از سوی پلیس و نهادهای دولتی در دهه

که در آن دوران، -ها روی اعتماد نسل دوم  ی این سال کنندگان، به تأثیر عمیقی که تجربه شرکت

استدلال ایشان آن بود که تجربیات مذکور، . گذاشته است، اشاره کردند -اند نوجوان بوده کودک یا

از ایران داشتند، در اذهان ایشان از بین برده و با آشکار  ر مثبتی را که بنا بر شعارهای اسلامیتصوّ

ی این  تأکید عمده. ی ایشان را دچار زوال ساخته است کردن تناقض شعار و عمل، اعتماد اولیه

ی رفتار غیرقانونی و غیرانسانی در  گروه بر تأثیر تناقض در رفتار و شعار رسانه و نیز تجربه

 . شان بود اعتمادی ها بر بی مواجهه با نهادها و سازمان
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 های بگم چهارم نمایش مجموعه داده -ی چهار-شماره مدل تک موردی

 

شد، اما نتایج آن در تحلیل نیامده است، در گروه آخر و بحث ششمی که جهت اطمینان برگزار 

در گروه . ها به اشباع رسید عبارتی مصاحبههای به دست آمده افزوده نشد؛ به تم جدیدی به تم

 .ترین تمرکز بر اثر رفتار ناشایست از سوی مراکز و نخبگان فرهنگی بودپنجم، بیش
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 های بگم پنجم نمایش مجموعه داده -ی پنجشماره مدل تک موردی

 

 گیری بحث، تفسیر و نتیجه

 مشاهدات
بسیاری از کسانی که دعوت به همکاری شده بودند، با این استدلال از شرکت در بحث امتناع 

لذا موضوعی  ؛اعتمادی به ایران خواهد داشت کردند که موضوع پژوهش، نتایجی مبتنی بر بی

حتی . کنندگان عواقب نامطلوبی داشته باشد سیاسی است و بسیار محتمل است که برای شرکت

ای به آدرس پست الکترونیکی ایشان فرستاده  نامه که چنین دعوت شدگان از این برخی از دعوت

با استفاده  کنندگان اغلب شرکت .شده بود، ابراز نگرانی کردند که نشان از میزان بالای بدبینی است

ی  اطلاعات شخصی، ضبط صدا در جلسه یاز اسم مستعار و حساسیت نشان دادن نسبت به ارائه

کنندگان و حتی محیط اجرای بحث، به نمایشِ  آشنا بودن و یا آشنا بودن سایر شرکت بحث، نا

 .اعتمادی است ای روشن بر وجود بی بدبینی، بنا بر مبانی نظری، نشانه. بدبینی پرداختند
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جمعی و قطع بحث پس از بیان تجربیات،نشان از تأثیر عمیق این  ناراحتی، سکوت دسته

. های ایرانی دارد تجربیات بر احساس و نگرش ایشان نسبت به ایران، ایرانیان و نهادها و سازمان

چطور »یافت که اغلب پس از این حالت، بحث با عنوان این سؤال از طرف یکی از اعضا ادامه می

 «ی که این مسائل را دیده یا شنیده، توقع اعتماد دارید؟از کس

ی ایرانی،  های جامعه هنگام ذکر شعارها، مباحث اعتقادی و سیاسی موجود در ایران و  ارزش

اعتقادی ایشان  ی بی شد که نشانه رو میهآمیزی روب ی جمع و عبارات کنایه گیر بحث، با خنده تسهیل

اعتمادی به نظام ارزشی  ی بی ها را به نوعی نشانه ین تمسخر و کنایهتوان ا می. هابود به این ارزش

 .  ایران قلمداد کرد

 اعتمادی  شدنِ اجتماعیِ بی

اشاره شده و دلیل انتخاب ایران توسط  ها به اعتماد نسل اول مهاجرین به ایران در تمام گروه

سبت به ایران، از نوع اعتماد گروهی این اعتماد اولیه ن. نسل اول، اعتماد ایشان به ایران دانسته شد

ی اسلامی نظیر برادری، برابری، تحقق حکومت اسلامی و امت یشعارها ی که بر پایه 0بوده است

شکل گرفته و بنا بر قابلیت تبدیل انواع اعتماد، به سایر مضامین اعتماد نیز تعمیم واحده مسلمین 

اما برآورده . یافته برقرار بوده است ستمی و تعمیمبنابراین در نسل اول مهاجر، اعتماد سی .یافته بود

های  صورت تجربههب -که همان تحقق شعارهای فوق بوده است -نشدن انتظارات ایشان از اعتماد 

 . اعتمادی درآمده است ر، انباشت یافته و به صورت فرهنگ بیمکرّ

اعتماد ساختار اجتماعی ی تعریف کنشگران از قابلیت  دهنده به تعبیر زتومکا، تجربیات، شکل

ر سوءاستفاده از اعتماد مهاجر در انواع مختلف موقعیتی، تجربیات متعدد و مکرّ. موجود است

به همین دلیل . ساختار ایران را ساختاری غیرقابل اعتماد تعریف کرده است... ای و گروهی، مقوله

های  بدبینی به کنش. تر است اعتمادی عقلانی اعتمادی نیست، بی حتی در شرایطی که دلیلی بر بی

ها منعکس شد، دال بر وقوع این پدیده  مثبت رسانه، دولت و مردم ایران که چندین بار در بحث

 .است

ی ایران کسب  هایی که نخبگان مهاجر در شرایط ساختاری ویژه ی زتومکا، تجربه طبق نظریه

استفاده از این اعتماد منجر شده  ءها و یا به سو بینی اند، به برآورده نشدن انتظارات و پیش کرده

اعتمادی  بی. اعتمادی حرکت کرده است بنابراین اعتماد مهاجرین زوال یافته و به سمت بی. است

ها و نهادهای مربوط به امور  در برخورد با پلیس و سازمان اغلب موقعیتی ناشی از این تجارب،

اعتمادی نهادی که شامل  بی. فته استگذرنامه شکل گر یاتباع و اداره یمهاجرین نظیر اداره
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ها و دولت است، نیز در  ت حاکم، قضات و نهادهای حقوقی و قضایی، رسانهأاعتمادی به هی بی

های شاخص  رفتار ناشایست نخبگان ایرانی نظیر چهره. جریان این تجارب به وجود آمده است

ی برخوردهای  ز تجربههای ادبی و هنری و نی ولین حکومتی و چهرهؤحوزه و دانشگاه، مس

اعتمادی  رود، به بی ها نمی نامناسب در مراکز فرهنگی، علمی و ادبی که انتظار چنین رفتاری از آن

اعتمادی نهادی و  اعتمادی موقعیتی، بی بی) های ایجاد شده اعتمادی بیانواع . ای انجامیده است مقوله

اجتماعی به کل نظام ، دیگربه یک اع اعتمادویژگی قابلیت تبدیل انو علتبه ، (ای اعتمادی مقوله بی

 .یافته را موجب شده است اعتمادی سیستمی و تعمیم اکنون بی و هم یافته تعمیم

های آن و حتی ایرانیان،  بندی بر روی اعتماد به ایران و نهادها و سازمان پیامدهای مداوم شرط

ای  بنابراین قاعده. رار شده استهای مختلف زندگی نیز تک امیدوارکننده نبوده است و در حوزه

وجود آمده است که رفتارهای آتی کنشگران در هایشان ب میانعمومی برای اعتماد نکردن در 

 . اعتمادی شکل گرفته است در واقع فرهنگ بی. کند تصمیم به اعتماد یا عدم اعتماد را هدایت می

سلب اعتماد عمیقی است که  اعتمادی نخبگان مهاجر، ناشی از بنا بر تحلیلی که گذشت، بی

اعتمادی فعلی به  توان گفت بی ی زتومکا، می نسل اول مهاجر به ایران داشته است؛ لذا بنابر نظریه

به دلیل عدم برقراری شرایط  -سمت عدم اعتماد کامل در حرکت است و ترمیم آن به اعتماد اولیه

 .رسد بسیار دشوار و بعید به نظر می -ترمیم

  بحثالگوی روند 

در تمامی . کنندگان است اعتمادی، نشان از اهمیت آن دلایل در نزد شرکت ترتیب بیان دلایل بی

گاه این . شود اعتمادی با اشاره به یک شکاف، تضاد یا تناقض آغاز می جلسات بحث، ذکر دلایل بی

اه تضاد های دولت، گ گیرد، گاه تناقض شعارها و سیاست شکاف، شکاف اعتقادات و اعمال نام می

ی  آورد، اشاره ها را ذیل یک مفهوم واحد جمع می گذاری چه تمام این نام گفتار و رفتار؛ اما آن

کنندگان از شکاف،  در واقع، منظور شرکت. کنندگان به مبانی اسلامی و اعتقادی ایران است شرکت

نظام ) رفتارهابا ( نظام ارزشی حاکم) اعتقادات اسلامی میانای است که  تضاد و تناقض، فاصله

ی مهاجرین، اعتقادات  ترین دلیل اعتماد اولیهجا که مهم از آن. اند مشاهده کرده( هنجاری موجود

ها نیز اولین دلیلی است  اسلامی و نظام ارزشی تبلیغ شده از سوی ایران بوده است، محقق نشدن آن

ها، نشان از  ان در تمام گروهم بیاین تقدّ. گردد اعتمادی ذکر می ی جلسات بحث برای بی که در همه

از   های جامعه اعتمادی نسبت به ایران و تعمیم آن به تمام زیرشاخه له در بروز بیأاهمیت این مس

 . جمله مردم، دولت و نهادها است
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اعتمادی ناشی از این  ده است، تأثیر بیشمورد دیگری که در تمام جلسات بحث عنوان 

     . نظر است های تبلیغ نظام ارزشی مد سانه به عنوان تریبوناعتمادی به دولت و ر شکاف، بر بی

ها و  ها و نهادهای دولتی نسبت به سازمان تر به سازماناعتمادی بیش که در تبیین بی طوریهب

های غیر ایرانی، استقلال این دو از  های ایرانی نسبت به رسانه نهادهای خصوصی و نیز رسانه

 .وان شده استدولت، دلیل اصلی اعتماد عن

، مد ۵ی ایران که اعمال تحقیر و تبعیض به عنوان یک عنصر ساختاری در جامعه ی دیگر آن نکته

که تحت تأثیر احساسات و تجربیات شخصی  اعتمادی، بیش از آن بنابراین بی. نظر قرار گرفته است

 .ای ساختی و اجتماعی است لهأباشد، ناشی از ساختار اجتماعی و بنابراین مس

ی مذکور دیگر، سوگیری اعتماد نخبگان مهاجر به سمت بیرون، به عنوان تمهید جایگزین  نکته

اعتماد درهر جایی از زندگی که بیرون برود، در جای دیگر ی کلمن،  اعتماد است؛ زیرا به گفته

ص ها اشیا و اشخا اعتمادی رواج یابد، انسان وقتی نسبت به شرایط محلی، بی. کند خود را ظاهر می

در واقع اعتماد در صورت زوال، موردِ اعتماد را . دکنن ها اعتماد می آل کرده و به آن خارجی را ایده

این تغییر موضوع اعتماد از ایران به سمت کشورهای غربی و به خصوص کشور . دهد تغییر می

. ها گزارش شده است در تمام گروه -ی مقابل ایران است ر عموم، نقطهکه در تصوّ -امریکا

ی قابلیت اعتماد ایران و آمریکا، تصریح کردند که به  ی جلسات، با مقایسه کنندگان در همه شرکت

آمریکا بیشتر اعتماد دارند تا ایران؛ دلیل این نگرش را نیز صراحت و صداقت امریکا در اتخاذ 

امشخص بودن که در مورد ایران به ن در حالی. دانند های خود در قبال افغانستان می موضع و سیاست

له نیز نوعی تأکید بر اهمیت ادراک شکاف شعار و عمل أاین مس. ها تأکید داشتند مواضع و سیاست

 .  گر شده است ر یا ادراک این عدم شکاف در مورد امریکا جلوهدر ایران است که به صورت تصوّ

 نکات مشترک با نتایج تحقیقات پیشین 

این : ر مثبت از آنانتخاب کشور مقصد بر اساس تصوّی مهاجران در کشور متبوع و  زمینه پس .1

های  نکته، در مورد مهاجرین افغانستانی ساکن ایران که اکثراً شیعه و فارسی زبان هستند و در سال

مهاجرین مقیم ایران که در . کند اند، صدق می وقوع انقلاب، ایران را برای مهاجرت انتخاب کرده

تأثیر شعارهای انقلابی و اسلامی آن  اند، تحت فشار بوده و تحت کشور خود از نظر مذهبی در اقلیت

گردند و به عنوان پناهگاه شیعیان جهان، بدان تقدس  زمان، جذب انقلاب شیعی ایران می

های اول زندگی در ایران بسیار قوی  ر مثبت که در ابتدای مهاجرت و سالاین تصوّ. بخشند می

اقامت در . بود که در تمام مضامین اعتماد، گسترش داشته استاست، اعتماد بالایی را ایجاد کرده 
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سازد و اعتماد ناشی از آن  ر اولیه را اندک اندک دچار خدشه میها، آن تصوّ ایران و ادراک واقعیت

میان کنندگان، شکاف  ر و واقعیت یا آنچه شرکتتصوّ میاندرک شکاف . برد را رو به زوال می

اعتمادی با  ی مهم آن است که این بی آورد و نکته اعتمادی می بیخواندند،  می« شعار و عمل»

اعتمادی  آفریند؛ لذا عمق این بی ر منفی شدیدی از ایران میاحساس فریب همراه است و تصوّ

 .همچون عمق اعتماد اولیه به ایران زیاد است

ان و امکان ی میزب عدم پذیرش مهاجرین توسط جامعه. اثر این مورد نیز تأیید شد: تجربیات .2

طور منفی متأثر ساخته و از هکمتر مشارکت اجتماعی و مدنی، کمیت ارتباطات ایشان را ب

کند؛ در عین حال کیفیت این تجربیات نیز که همراه با تحقیر و  ع جلوگیری میهای متنوّ تجربه

 .طور منفی بر اعتماد مؤثر واقع شده استهتبعیض بوده است، ب

ها و بالاخص دولت، فاقد قدرت  جر در برابر مردم، نهادها و سازمانمها: ی قدرت عدم موازنه .3

احساس عدم قدرت،  علتلذا به . زنی است و قدرت مطلق به کنشگر مقابل وی تعلق دارد چانه

قدرتی و پیامدهای آن موجب  این بی. همواره در معرض سوءاستفاده یا ترس از آن قرار دارد

ی  ف قدرتمند کنش با اعمال عدالت، احترام، اعتماد و مداخلهکه طر شود، مگر آن اعتمادی می بی

کنندگان، نه تنها این  بنا بر گزارش شرکت. کمتر در امور وی، خود را قابل اعتماد معرفی کند

عدالتی و  گردند، که نبود احترام، تبعیض، بی قدرتی کامل با چنین تمهیداتی خنثی نمی احساس بی

 .اعتمادی مهاجرین مهیا ساخته است را دوچندان به نفع بیاعتمادی به آنان، شرایط  بی

امنی مذکور، کنشگر مهاجر را در اتخاذ تصمیم  احساس نا: ناپذیری بینی عدم قطعیت و پیش .4

بینی روند کنش، شرط برقراری اعتماد و به  پیش. سازد رو میهبا میزان بالایی از عدم قطعیت روب

ها، اعتماد  ها و پیامدهای آن بینی شدن کنش پیش قابل ت و غیراز بین رفتن این قطعی. تبع کنش است

 .اعتمادی کرده است را دچار زوال شدید و مبدل به بی
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  :هایادداشت

متفاوت و   شخصیتی است که از حاصل برخورد یا پیوند دو نظام فرهنگی ای انسان حاشیه -9

نسبت به هر دو نظام فرهنگی احساس تعلق  ،در زمان واحد وی .آید وجود می، بهمتخاصم احیاناً

: 910۱،پارک) داند یمتعلق و متمایل نم کدام کاملاًحال خود را نسبت به هیچ ولی در عین ،دارد

 .(903: 93۵۵انصاری، و ۱۱۱-۱13

طرد در . گیرد طرد اجتماعی متمرکز بر مفهوم محرومیت بوده و در مقابل مشارکت قرار می» -0

افتد که  افتد که افراد جامعه قادر به مشارکت در اجتماع نباشند و در جایی اتفاق می زمانی اتفاق می

شوند  ها بطور غیرارادی از فرصت مشارکت در امور اجتماعی محروم می افراد و گروه

 (.00: 0449هان، دی)

ی  برخورد ساده. 9 :کند ی میزبان در چهار مرحله مشخص می پارک، برخورد مهاجر را با جامعه -3

 (910۱پارک،) گردی همانند. 0آمیز؛  زیستی مسالمتسازی یا همی هم مرحله. 3تضاد؛ . 0فرهنگی؛

 .ای که دست به انقلاب و ایجاد حکومت شیعی زده بودند اعتماد به گروه مسلمانان شیعه -0

های قومی،  چون اقلیتها هم کنندگان، اعمال تحقیر و تبعیض در ایران علیه تمامی اقلیت شرکت -۵

 .را به عنوان یک ویژگی ساختاری ادراک کرده بودند...روستاییان، طبقات پایین اجتماعی و 

0-  
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