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 تأکید با دوم زبان یادگیری در همتایان و معلم کلاسی بازخوردهای ایمقایسه بررسی

 فرهنگی -اجتماعی دیدگاه بر
 ، مریم کاظمی ملک محمودی1زهرا احمدپور کاسگری

2
 

  

 چکیده

همتا از منظر اجتماعی و فرهنگی بر روند  و معلم بازخورد ثیربررسی تأ به پژوهش حاضر

 یجامعه اکتشافی متوالی وترکیبی از نوع روش پژوهش،  می پردازد. آموزشی فراگیران زبان

به صورت  ها . یادگیرندهباشدمی در استان مازندران خارجی زبان ییادگیرنده 1۱شامل  ،آماری

ها  های یادگیرنده . نوشتهکردند شرکت انشانویسی یگروه تقسیم و در چهار جلسه ۹ تصادفی در

 هم و همتاها یوسیله به هم ها، نوشته یاولیه یواحد بودند و نسخهو سبک در مورد یک موضوع 

شدند  تقسیم موقعیتی و کلی نظرهای ینظرها به دو دسته . در ابتداشدند بررسی معلم یوسیله به

 توضیح مشکل، سازی، شفاف اصلی یدر یکی از چهار دسته نظرها از هرکدام بعد، یدر مرحله و

 ۰۶ و موقعیتی مسایل به مربوط معلم نظرهای درصد ۰۶ ،ها  یافته اساس بر. گرفت قرار پیشنهاد و

 در درصد( ۰۶معلم) یوسیله به ترین بازخوردهابیش .بود کلی ها مرتبط با مسایلدرصد از آن

 ترین بیش. گرفتند قرار  مشکل یدسته در هم درصد( 1۶)ترین کم و داشتند قرار توضیح یدسته

 یدسته به مربوط (درصد 12هم)  ترین کم و درصد( ۰۶مشکل) یدسته در همتاها بازخوردهای

تر در محیط  های مشارکتی ز روشا استفاده که دهد می نشان حاضر ی. نتایج مطالعهشدند می توضیح

ها قرار  دیگر در اختیار یادگیرنده هایی را برای کمک و تصحیح یک تواند فرصت آموزش زبان می

 دهد.

 .فرهنگی-تئوری اجتماعیمهارت نوشتار؛ بازخورد همتا؛ بازخورد معلم؛  :ی کلیدیهاواژه

 

                                                
 Z.ahmadpour@umz.ac.ir                           (مسئولی استادیار آموزش زبان انگلیسی دانشگاه مازندران)نویسنده 1

  kazemi.m1991@gmail.com                ی کارشناسی ارشد آموزش زبان انگلیسی  دانشگاه مازندراندانش آموخته 2

 11/۶9/19۹1اریخ پذیرش: ت 2۶/۶۱/19۹۰تاریخ دریافت:
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 دمهقم

محور تغییر پیدا کرده  - محور به رویکرد فرآیند - آموزش نوشتار از رویکرد قدیمی نتیجه

محور، معلم موضوعی  - . در نوشتار نتیجه(۰۹۹ :2۶۶۰ ،2؛ لی9۹1 :2۶11 ،1سندمل)گراهام و است

 تصحیح را نوشته نهایی یدهد و سپس نسخه آموزان قرار می اختیار دانشرا برای نوشتن در 

 . با این حال، تأکید رویکرد فرآیندبگیرد صورت نوشتار فرآیند در ای مداخله که این بدون کند؛ می

محور بر فرآیند ابتکار و اکتشاف و همکاری بین همتاها است. در این رویکرد، از اهمیت  -

. یکی از اجزای اساسی است فردی های دیدگاه یهئشده و تأکید بر اراگرامر کاسته  تصحیح

محور بازخورد همتا است که در آن نوشتار به عنوان  - آموزش نوشتار زبان دوم در رویکرد فرآیند

(. بازخورد 121: 1۹۱۹، 9)مَنگلزدُورفشود تکرارشونده در نظر گرفته می فرآیندی پویا، غیرخطی و

 و نظرها یهئها و همچنین ارا گذاری ایده تراکها به فرآیند اش شدن یادگیرندهمتعهدهمتاها منجر به 

 .شود می خود همتاهای نوشتار بهبود جهت در مفید پیشنهادهای

 و تعامل نظری قواعد در آن محکم پای جای بر مبتنی همتا بازخورد یبخشی از جاذبه

(، یادگیری یک فعالیت 1۹1۱)۰وتسکیویگ ی. به عقیدهاست فردی رشد در اجتماعی گری میانجی

شناختی است و تمرکز آن به جای فرد باید روی تعاملات درون یک محیط اجتماعی باشد. 

 ؛ها از اهمیت بالایی برخوردار است بنابراین، تعاملات بین همتاها برای بهبود یادگیری یادگیرنده

ت اجتماعی به دانش خود ری و تعاملاگذا کنند تا از طریق اشتراک آموزان کمک می چون به دانش

 ای فرهنگی یک تعامل مکالمه - (. در حقیقت، بازخورد اجتماعی2۶۶1، 1)لیو و همکاران بیافزایند

دهد تا محیطی را ایجاد کند که در آن  )معلم( اجازه میست که به متخصص)از طریق زبان( ا

شته باشند و متخصص بتواند ها بتوانند به صورت فعال در یادگیری خود مشارکت دا مبتدی

اختی، اعمال شناختی و فراشناختی را نشهای جدید روان. امروزه نظریهها را پشتیبانی کند مبتدی

 شناخت یکی از صد(. فرا19۱۶،دانند)سیفاد ذاتی در یادگیری میتر از نقش هوش و استعدمهم

گرفته و نقش  بررسی قرار موردتحول  شناسی وی روانحوزه در هعنوان تحقیقاتی است که امروز

 های مختلف یادگیری مثل حافظه، حل مسأله و تفکر بررسی شده است. این عاملحوزه آن در

                                                
1 Graham, & Sandmel  
2 Lee  
3 Mangelsdorf 
4 Vygotsky 
5 Liu et al 
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سرعت ( هم بر کیفیت یادگیری و یادآوری و هم بر دهای یادگیری شناختی و فراشناختی)راهبر

تر یادگیری استفاده ی صحیحرد. هر چه یادگیرندگان از راهبردهاثیر دایادگیری و زمان مورد نیاز تأ

(. به همین دلیل طی 2۶1۱ لا،1)کاردیناس روبلدو و پنا ایا شودتر میها بیش، میزان یادگیری آنکنند

د را به آموزش استفاده از راهبردهای یادگیری به شناسان تربیتی توجه خوروان ،ی گذشتهچند دهه

کنند به تکلیف توجه کنند، روی آموزان کمک میاند. راهبردها به دانشآموزان معطوف کردهدانش

شناختی فعال و مساعدی را برای روان وصیات مهم تمرکز کنند، مطالب را سازماندهی و جوّخص

 ضروریات امر آموزشاین است که بازخورد معلم از جمله  اعتقاد بر یادگیری حفظ کنند.

آموز این است. بازخورد به دانشمعلم ( و یکی از ابزارهای اساسی و در دسترس 2۶۶۱، 2)بلوکشام

ها را رفع کند تواند آنتش چه هستند و در آینده چگونه میدهد که نقاط ضعف و قوآگاهی را می

 ۰راهبردهای یادگیری خودتنظیم پنتریچ (. مطابق مدل2۶۶۰، 9)هانسل به عملکرد بهتر برسد و

ترین نقش جمله عواملی است که عمدهمعلم از بودن محتوای بازخورد ( فراوانی و مناسب2۶۶۰)

(. از طرفی مطابق مدل 2۶11، 1کند)زیمرمن و شانکآموز ایفا میدهی دانشرا در فرآیند خودنظم

های انتظار است که ( خودکارآمدی یکی از مؤلفه1۹۹۶)۰انتظار پنتریچ و دی گروت –ارزش 

 دهند.از جمله بازخوردها آن را شکل می عوامل متعدد

 آیی شخص،، اطلاعات مناسبی را در مورد کارهای کتبی و شفاهیبازخورد به شکل یارائه

احساس تسلط بر دهد و قرار می  آموزاننقاط ضعف و قوت و روند عملکرد در اختیار دانش

گوید :اگر ی فوق می( در تأیید گفته1۹۱۹)1دهد. سادلرها را افزایش میموضوع و صلاحیت آن

توان آن را بازخورد ، در حقیقت نمینداشته باشد وینی روی یادگیریورد معلم اثر تکبازخ

فرآیند یاددهی محسوب  بهبود یادگیری در زیرا ماهیت بازخورد بیانگر اصلاح و محسوب کرد؛

ی نیرومند کنندهگردد، نوعی تقویتکه به دنبال پیشرفت فرد ارائه میمثبتی  شود. بازخوردهایمی

ی رایط آتی افزایش یابد. عدم ارائهمال تکرار عملکرد مطلوب در ششود احتاست که باعث می

 ها به موضوع منجر گردد. ی آنهتواند به کاهش علاقبه نتایج پیشرفت یادگیرندگان می خوردباز

                                                
1 Cárdenas-Robledo and Peña-Ayala 
2 Bloxham,  
3 Hounsell 
4 Pintrich 
5 Zimmerman and Schunk 
6 Pintrich  and DeGroot 
7 Sadler 
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 یک یوسیلهه ب شده هارائ نظرهای یمقایسه و بررسی تحقیقاتی یبنابراین، تلاش این مطالعه

 های تحقیقاتی زیر است: بان خارجی و همتاها با پرداختن به پرسشز عنوان به انگلیسی معلم

ی خطاهای کلی و ها بندی هایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از حیث دسته چه تفاوت .1

 د؟موقعیتی وجود دار

بندی نظرها وجود  ث چهار دستههایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از حی چه تفاوت .2

 د؟دار

 موزان داشته است؟آری در افزایش مهارت نوشتار دانشثیز نظر نگارشی چه تأبازخوردها ا .9

 تر به کدام بازخورد است؟موزان بیشآتمایل و گرایش دانش .۰

 

 پژوهش یپیشینه

روشی است که به منظور »به طور کلی به معنی « بازخورد»، اصطلاح 1کپنر ی به عقیده

غلط بودن یک پاسخ آموزشی به کار گرفته رسانی به یادگیرنده در جهت درست یا  اطلاع

تعریف جامع بازخورد شامل بازخورد معلم، برگزاری کنفرانس و ) .(1۰1 :1۹۹1کپنر ).«شود می

بسیاری از محققان و متخصصان از اهمیت بازخورد در افزایش . شود بازخورد همتا می

هستند. به عنوان مثال، آموزان و نقش مهم آن در پیشرفت نوشتار آگاه  دستاوردهای دانش

 به باشند شده نوشته فکر با که نظراتی که( معتقدند 2۶۶۰)9( و هایلند و هایلند2۶۶9)2فریس

 اگر. دده می ها آن به را بعدی های نویس پیش نگارش ی چون انگیزه ؛کنند می کمک آموزان دانش

 نکنند، دریافت ی خود  نوشته با رابطه در شان همتایان یا معلم جانب از را نظراتی آموزان دانش

 است ممکن حالت این در این، بر علاوه. کنند بازنویسی ممکن شکل بهترین به را آن توانند نمی

 بازنویسی به نیازی و بوده ثیرگذارتأ کافی ی اش به اندازه این نتیجه برسد که نوشته به آموز دانش

 .ندارد وجود

بازخورد معلم و بازخورد وری  های گذشته، مطالعات مختلفی در مورد کارآیی و بهره طی دهه

آموزان در زبان دوم انجام  شده توسط زبانهای نوشته وند بهبود و اصلاح متنها در ر ثیر آنهمتا و تأ

ی کارآیی و اثربخشی این دو نوع  تر این مطالعات تمرکز خود را روی مقایسهشده است. بیش

                                                
1 Kepner 
2 Ferris,  
3 Hyland & Hyland 
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ی  (، مطالعه1۹۹۹)1آموزان معطوف کرده بودند. استورچ  های دانش بازخورد در بهبود کیفیت نوشته

آموزان از نکات  ی زبان خود را با هدف بررسی کارآیی و اثربخشی بازخورد همتا در دقت استفاده

و آموزانی را مورد مطالعه قرار داد که زبان انگلیسی را در سطوح متوسط  داد. او زبان گرامری انجام

ی خود را روی گروهی  آموختند. به این منظور، او مطالعه می به بالا و به عنوان زبانی خارجی

کنندگان در این تحقیق باید بزرگ استرالیایی انجام داد. شرکتکوچک از دانشجویان یک دانشگاه 

کردند و یک متن را هم به عنوان یک  دادند، متنی را بازنویسی می آزمون کلوز تست انجام می یک

ها تمام این کارها را یک مرتبه به صورت تنها و انفرادی، و یک  نوشتند. آن انشاء از خودشان می

رات آموزان، نمعملکرد زباندادند. بر اساس بررسی  مرتبه همراه با همتای خود باید انجام می

شد بسیار بالاتر بود  الات پاسخ داده میلوز تست، هنگامی که دو نفره به سؤشده در بخش ککسب

آموزان خیلی کاهش پیدا کرده بود. این امر در مورد بازنویسی متن هم صدق  و درصد اشتباه زبان

تر از  و دقیقآموزان همراه با همتای خود بازنویسی کرده بودند خیلی بهتر  کرد و متونی که دانش می

که، همانند دو مورد  و در نهایت هم این ک به تنهایی بازنویسی کرده بودندی متونی بود که هر

نفره نوشته ثیر مثبت داشت و متونی که دوازخورد همتا در نوشتن انشاء هم تأقبلی، استفاده از ب

ند، در مقایسه با هایی که دونفره نوشته شده بود شده بودند ایرادهای کمتری داشتند. ولی متن

 تر هم بودند.   تر داشتند و کوتاه هایی که به تنهایی نوشته شده بودند، ساختارهایی ساده متن

 باط با پژوهش حاضر بیان می گردد:شده در ارتدر اینجا برخی مطالعات انجام

ایران و آموز در کانون زبان  زبان 12۰ی خود را روی  ( مطالعه2۶12)2فراهانی و عزیزی جلالی

بهبود و پیشرفت در  یثیر بازخورد همتا و بازخورد معلم در زمینهبا هدف بررسی کارآیی و تأ

های  آموزان سطح بالا و مبتدی انجام دادند. بر اساس یافتهروی دو گروه از زبانو ها  های آن نوشته

تری از یی بیشافزایش دقت استفاده از نکات گرامری، کارآ یتحقیق، بازخورد معلم در زمینه

بهبود  یها نشان داد که هر دو نوع بازخورد در زمینه بازخورد همتا داشت. هرچند، بررسی داده

آموزان بازخورد معلم را نسبت به  ثر بودند. علاوه بر این، زبانآموزان مؤ کیفیت نوشتن زبان

 دادند.  تر ترجیح میبازخورد همتا بیش

                                                
1 Storch 
2 Jalalifarahani and Azizi 
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 رشد ی)نظریهفرهنگی - اجتماعی ینظریه ،حوزهبخش در حال گسترشی از ادبیات این 

، 1لند لَند و های )هایاند کرده استفاده نوشتار بازخوردهای یمطالعه نظری ی( به عنوان پایهشناختی

فرهنگی در مبحث بازخورد را در لیو و  - اجتماعی ینظریه کاربرد یتوان نمونه (. می2۶۶۰

 ماهیت و نوع دامنه، یای که انجام دادند به مقایسه مطالعهها در  ( مشاهده کرد. آن2۶۶9)2سَندلِر

 بررسی آموز دانش یها را بر اصلاحات نوشتار به وسیله از آن کدام هر تأثیر و پرداختند نظرها

تری را در مقایسه با  نظرهای بیش ،های نوشتاری نشان داد که گروه آزمایش . تحلیل دادهکردند

 .ندگروه کنترل نوشته بود

( بازخوردهای کمی)نمره( و 2۶1۰)9، هوُارداس، سیویتانیدو و زکریا دیگری  پژوهشدر 

آموزان را به منظور ارزیابی  کلاس علوم دانش کار یپوشهشده( نسبت به  )نظرهای نوشتهکیفی

بر  تری آموزان تأکید کم د که دانشها دریافتن کیفیت بازخوردهای همتاها بررسی کردند. آن

تری را برای  م، پیشنهادهای کداشتندکردند  ا ارزیابی میشان ر های متاهایی که نوشتههای ه مهارت

انتقادی -دادند و تعداد بازخوردهای منفی ه میئتری ارا بازخوردهای مثبت بیش و اعمال تغییرات

های  ( روش2۶11)۰، یو و هوی. در پژوهش دیگربود تر بیش ،نبودند شواهد یها که بر پایه آن

های  آموزان هنگام پاسخ به نوشته آموزان را بررسی کردند و دریافتند که دانش بازخورد همتای دانش

های  ها همچنین نشان دادند که روش کنند. یافته رویکرد متفاوتی را اتخاذ می ،همتاهای خود

 ها تحت تأثیر عوامل ایدئولوژیک، آموزشی، اجتماعی و فرهنگی بودند. بازخورد همتای آن

 و ها معلم یشده به وسیله هئنظرهای ارا وی هم رفته، نتایج مطالعات پیشین نشان داد کهر

در این میان توجهی  اما ؛اند زبان دوم بررسی شده عنوان به انگلیسی آموزش های محیط در همتاها

به جا، بازخورد همتا تنها   به محیط آموزش انگلیسی به عنوان زبان خارجی نشده است. تا به این

ها در رابطه  عنوان یک اقدام آموزشی در جهت بهبود بازبینی و اصلاح و یافتن ترجیحات یادگیرنده

 نوشتاری بازخورد یمقایسه و ی آموزش نوشتار در نظر گرفته شدهها با قرارگیری آن در دوره

 رتصو ندرت به خارجی زبان عنوان به انگلیسی نوشتار آموزش های دوره در ها معلم و همتاها

                                                
1 Hyland & Hyland   
2 Liu, & Sadler 
3 Hovardas, T., Tsivitanidou,  & Zacharia 
4 Yu, S. and Hu 
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به  شده ارائه نظرهای یمقایسه و بررسی پژوهشی، ی، تلاش این مطالعهبر این اساس است. گرفته

 باشد.میبان خارجی و همتاها ز عنوان به انگلیسی معلم یک یوسیله

 

 چهارچوب نظری پژوهش

 فردی تعهد به نسبت تری پیچیده بسیار فعالیت ،یادگیری شناختی، رشد ی بر اساس نظریه

 به اجتماعی ی دامنه یک در و گیرند می شکل گفتمان در دانش و شناخت دیگر، عبارت به است؛

 در شناختی رشد ی (. در حقیقت، فرض اساسی نظریه2۶۶۰، 1)لانتولفشوند می گذاشته اشتراک

( است، این است که یادگیری انسان 1۹1۱)ویگوتسکی کار بر مبتنی که یادگیری، و ذهن با رابطه

 تعامل، از فرآیندی طریق از دانش و دارد افتد می اتفاق آن در که محیطی با تنگاتنگی ی رابطه

(. بنابراین، این 2۶۶۶، 2)نساجی و سواینردگی می شکل جامعه اعضای بین ارتباطات و مشارکت

 در فرد که فرهنگی و اجتماعی ی های روزانه نظریه نقش مهمی را برای محیط اجتماعی و فعالیت

 (.2۶۶1 ،9کمپل و برنارد)شود می قایل کند می زندگی آن

کار( از طریق تعامل با اعضای تواناتر  )تازهس این نظریه، رشد شناختی یک کودکبر اسا

البته، از  .گیرد تر، شکل می جامعه، از جمله والدین، معلمان، خواهران و برادران و کودکان بزرگ

نظر ویگوتسکی، هر نوع توانایی ذهنی بالاتر اساساً اجتماعی و مشارکتی است، که ابتدا بین افراد به 

ذهنی برای افراد  - های درون ذهنی ظاهر و سپس تبدیل به فعالیت - های بین عنوان فعالیت

ZPD)رشد تقریبی یمنطقه (. این چارچوب فعالیت با عنوان1۹۹1، ۰)لانتولف و پاولنکو شود می
1 )

گیرند. سطح رشد حقیقی به آن  دیگر قرار میدر آن یادگیری و رشد در کنار یک شود که شناخته می

 .ها بر بیاید تواند به صورت مستقل از پس آن کار می شود که فرد تازه کارکردهایی مربوط می

 به مسایل حل ی وسیله به که حقیقی، رشد سطح بین ی فاصله» تقریبی رشد یمنطقهبنابراین، 

 حمایت با لهمسأ حل ی وسیله به که است، پتانسیل رشد سطح و شود، می تعیین فردی صورت

 (.۱۰: 1۹1۱ ،۰ویگوتسکی)«شود می تعیین تواناتر همتاهای همکاری با یا بزرگسالان

                                                
1 Lantolf 
2 Nassaji, & Swain 
3 Barnard, & Campbell 
4 Lantolf, & Pavlenko,  
5 Zone of proximal development (ZPD) 
6 Vygotsky 
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های  را یکی از ویژگی تقریبی رشد یمنطقه( ایجاد 2۶۶2)1با توجه به نظر ویگوتسکی، شایِر

دانست. به عبارت دیگر، یادگیری منجر به تحریک فرآیندهای رشد مختلفی  اصلی یادگیری می

شوند که کودک در تعامل و مشارکت با دیگر افراد حاضر  شود که تنها در صورتی عملیاتی می می

دگیری رشدی مستقل سازی شوند، تبدیل به بخشی از یا در محیط باشد. هرگاه این فرآیندها درونی

دهد که معلمان باید محیطی را برای یادگیری ایجاد کنند که در  له نشان میأشوند. این مس کودک می

 کند. رود و آن را هدایت می آن آموزش جلوتر از رشد پیش می

. ارتباط کند می تأکید یادگیری مشارکتی و اجتماعی های جنبه اهمیت بر شناختی رشد ی نظریه

 ساخت بر نظریه این تأکید به توجه با که است این کنونی ی مطالعه با شناختی رشد ی نظریه

 کارگیریهب شناختی رشد ی نظریه اجتماعی، ی جامعه اعضای بین ارتباط طریق از دانش مشترک

 این ی یافته تعمیم ی تر نسخه کند. به طور خاص یق میتشو را آموزشی های محیط در بازخورد

 جریان در همتا های کننده بررسی بین مشترک سازی گاه تکیه و دار معنی و گفتمانی تعاملات از نظریه

 نویسنده به شده هارائ نظرات ها کننده بررسی آن جریان در که کند می حمایت بازخورد ی هارائ فرآیند

 مشاوره ارزیابی، آن ی توان گفت که بازخورد، که مشخصه کنند. می یم بحث جداگانه صورت به را

 که است چیزی همان حقیقت در است، بالاتر کیفیت با ای مقاله ی توسعه جهت در حمایت و

 طور به. گوید می انشا کلاس در جامعه اعضای بین گفتمانی مکالمات آن به شناختی رشد ی نظریه

آموز باشد چه بین  های نوشتار، چه بین معلم و دانش در کلاس بازخورد ی هارائ های روش تر، دقیق

توانند به عنوان یکی از ابزارهای آموزش مهارت نوشتار به عنوان یک فعالیت ذهنی در  همتاها، می

 نظر گرفته شود.

 بر نظریه این تأکید به توجه با که است این کنونی ی مطالعه با شناختی رشد ی ارتباط نظریه

       شناختی رشد ی نظریه اجتماعی، ی جامعه اعضای بین ارتباط طریق از دانش مشترک ساخت

 ی تر نسخه طور خاصکند. به یق میتشو را آموزشی های محیط در بازخورد کارگیریهب

 بین مشترک سازی گاه تکیه و دار معنی و گفتمانی تعاملات از نظریه این ی یافته تعمیم

 آن جریان در که کند می حمایت بازخورد ی هارائ فرآیند جریان در همتا های کننده بررسی

توان گفت که  کنند. می یم بحث جداگانه صورت به را نویسنده به شده هارائ نظرات ها کننده بررسی

 بالاتر کیفیت با ای مقاله ی توسعه جهت در حمایت و مشاوره ارزیابی، آن ی بازخورد، که مشخصه

                                                
1 Shayer 
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 اعضای بین گفتمانی مکالمات آن به شناختی رشد ی نظریه که است چیزی همان حقیقت در است،

های نوشتار،  در کلاس بازخورد ی ارائه های روش تر، دقیق طور به. گوید می انشا کلاس در جامعه

توانند به عنوان یکی از ابزارهای آموزش  آموز باشد چه بین همتاها، می چه بین معلم و دانش

 فعالیت ذهنی در نظر گرفته شود. مهارت نوشتار به عنوان یک

 

 پژوهشروش 

باشد. در این مدل که رویکرد ترکیبی متوالی می – روش تحقیق آمیخته از نوع اکتشافی

    ی اسناد و بررسی متون، ی کیفی از طریق مصاحبه و مطالعه، ابتدا در مرحلهاکتشافی دارد

ای بر نامهپرسشراهبرد ابزار و  یدر مرحلهشود. اد مرتبط استخراج و مدل ارائه میها و ابعشاخص

   های ی کمی بر اساس گویهنی طراحی و در مرحلهی مدل تدویهااساس ابعاد، شاخص

 شود.شده، سنجیده میاستخراج

دهندگان دریافت ت که یادگیرندگان از نظر بازخوردهدف مصاحبه بررسی درک و شناختی اس

( کدام 1باشد: ال می(، اقتباس شده است که شامل سه سؤ2۶11)کنند و سؤالات مصاحبه از لیمی

( 9دهید؟ ( کدام نوع از نظرات معلم را ترجیح می2 ؟دهیدنوع از نظرات یادگیرندگان را ترجیح می

 داشتید ؟دادید که به جای نظر معلم فقط نظر یادگیرندگان را مییا ترجیح میآ

آموز زبان خارجی در آکادمی زبان  دانش 1۱متشکل از  ،این مطالعه  یکننده شرکتهای نمونه

 در ها آن ی. همهبود سال 22 تا 21 بین ها کننده شرکت این سنی یسفیر در گرگان بودند. محدوده

مشغول یادگیری بودند و سطح مهارت زبان موزشگاه( )سطح متوسط زبانی در آ Teen 08 سطح

ها به صورت تصادفی از یک کلاس انتخاب شده بودند.  کننده شرکتشان متوسط بود. این  انگلیسی

رک کارشناسی ارشد آموزش زبان که دارای مد مهای زبان خارجی، یک معل علاوه بر این یادگیرنده

اول  یمرحله به عنوان زبان خارجی در این مطالعه شرکت داشت. ،هم به عنوان معلم انگلیسی بود

کل فرآیند در  گروه دونفره تقسیم شدند. نهآموزان به  دانشانجامید. ماه به طول  تحقیق حدود یک

 شرح تحقیق روند و هدف معارفه، ی)یک جلسه در هفته( به اتمام رسید. در جلسه چهار جلسه

آموزان تمایل خود را به شرکت در این مطالعه اعلام کردند، معلم از  . پس از این که دانششد داده

آموزان  دقیقه انشایی را در مورد یک موضوع خاص بنویسند. دانش 1۰ض ها خواست تا در عر آن

 از نیمی دوم، یشان راهی منزل شدند. در جلسه های این کار را انجام دادند و پس از تحویل برگه
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. علاوه شدند حاضر خود  همتاهای های نوشته با رابطه در نظرهایشان نوشتن برای ها کننده شرکت

 هم بررسی شدند. معلم یوسیله به ها نوشته یهای اولیه همتاها، نسخهبر بازخورد 

. مانند شدند حاضر خود نظرهای نوشتن برای ها کننده شرکت از دیگری نیم سوم، یدر جلسه

 ها نوشته یاولیه ینسخه با رابطه در را خود نظرهای همزمان صورت به هم معلم قبلی، یجلسه

 یتن نسخهنوش و اصلاح و بازبینی منظور به آموزان دانش تمام چهارم، ی. در جلسهداد می هارائ

 و همتاها نظرهای اساس بر را متفاوت یشده بازبینی یها دو نسخه . آنشدند حاضر شان متن دوم

ین صورت، تمام ه ا. بکرد بررسی را بازخورد مختلف منابع کیفیت تفاوت بتوان تا دادند، هارائ معلم

بودن را به صورت همزمان نویسنده و ارزیابآموزان در مورد یک موضوع واحد نوشتند و  دانش

 یاولیه ینسخه مورد در را معلم نظرات توانستند می ها آن تجربه کردند. علاوه بر این، همه

 .باشند داشته اختیار در هایشان نوشته

محققان در این مرحله نفره تقسیم شدند.  ۹گروه  2به آموزان دوم مطالعه، دانش یبرای مرحله

خود را تجدید  هاینوشتهرا به هر دو گروه واگذار کردند تا بتوانند  موزانآهای دانشنوشتههمه 

نویس دوم خود را بر اساس یک گروه خواسته شد که پیش از دوم را بنویسند. هایمتننظر و 

      نویسند. در پایان جلسه، همه و گروه دیگر بر اساس نظرات معلم ب هالاسینظرات همک

ها نویس را به محققان دادند. علاوه بر این، آندر هر دو گروه اولین و دومین پیشکنندگان شرکت

 پاسخ دادند. هایشانکلاسیهای مصاحبه در مورد درک خود از معلم و بازخورد همبه پرسش

. ابتدا، شدند مقایسه و بخشی کمیت کدگذاری، معلم و همتاهای وسیلهشده به  هئنظرهای ارا

 ی(، نظرها به دو دسته2۶۶1:2۹۱)1نشان داده شده، بر اساس نظر مین 1طور که در جدول  همان

 .شدند تقسیم موقعیتی خطاهای و کلی خطاهای
 

 کلی/های نظرهای موقعیتی بندی دسته -ی یکشمارهجدول 

                                                
1 Min 

 مثال نوع

 ها دهی ایده پروراندن و سازمان کلی

 گذاری گرامر، املا و نشانهکاربرد واژگان،  موقعیتی
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 تقسیم پیشنهاد و توضیح مشکل، سازی، شفاف یسپس هرکدام از نظرها به یکی از چهار دسته

( مشخص 2۹۱ :2۶۶1دهد که باز هم بر اساس کار مین ) این چهار دسته را نشان می 2. جدول شد

درصد از نظرهای همتاها و معلم به صورت تصادفی  2۶بررسی پایایی کدگذاری، اند. برای  شده

ها برای  کدگذاری شدند. شاخص پایایی بین ارزیاب مستقل ارزیاب دو یانتخاب و به وسیله

 .بود درصد ۹1 و ۹1 با برابر ترتیب به نظرها یکلی و چهار دسته/های نظرهای موقعیتی دسته

 
 نظرها چهار دسته -ی دوشمارهجدول  

  

 

هر گونه  که این شد تا قبل و بعد از تجدید نظر بررسییادگیرندگان،  هایمتنهای نمونه

در این مطالعه دقت نوشتاری گیری شود. نوشتن و دقتشان مقایسه و اندازه نان در مهارتآ پیشرفت

ذکر شده  1۹۹۱مهمت، ) گیری شداندازه "خطاها در هر صد کلمه"س موزان از طریق مقیاآدانش

 (.2۶۶1توسط الیس و بارخوایزین،

زار اس پی اس اس افنرم آموزان از طریقهای نوشتاری دانشمهارت هایهمچنین پیشرفت

محقق به صورت دو  ،گیری شد. برای افزایش میزان و ضریب اطمینان نتایج کارمقایسه و اندازه

ها بیانگر ضریب بالای گذاری کردند. آنالیز دادهها را ارزیابی و نمرهجداگانه تمامی برگه

نظرات  ،وهش در بخش کمیها بود. در این پژی برگهکنندهنمرات دو تصحیح%( بین ۱۱)اطمینان

 معلم و همتایان شمارش و مقایسه گردیده است. در بخش کیفی نیز از مصاحبه استفاده شده است. 

 

 

 

 تعریف نوع

 .ی نویسندهپیشنهاد برای یک تغییر خاص در نوشته سازی شفاف

ی هئای اعمال شود. ارا تواند روی هر نوشته پیشنهاد برای یک تغییر کلی که می مشکل
 .تغییر پیشنهاد بدون جزییات مورد در نظر

 شود. توصیف مثبت نوشته یا بخشی از آن که شامل نظرهای تشویقی هم می توضیح

هایی که به  انتقادی یا منفی نوشته یا بخشی از آن؛ اشاره به بخشارزیابی  پیشنهاد
 شود. ه نمیئ. پیشنهادی برای بهبود متن ارااند نشده پرورانده ی کافیاندازه
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 ی پژوهشهایافته

های  بندی هایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از حیث دسته چه تفاوتال اول تحقیق: سؤ

 خطاهای کلی و موقعیتی وجود دارند؟

. درصد نظرهای پردازیم می اول تحقیقاتی پرسش با رابطه در نظرها گزارش دو دستهدر ابتدا به 

طور  همان دست آمده شد.ه بودند ب شده تقسیم موقعیتی یا کلی یمعلم و همتاها، که به دو دسته

درصد نظرهای معلم مربوط به مسایل موقعیتی بودند و این  ۰۶نشان داده شده،  1که در شکل 

درصد بود. این در حالی است که درصد نظرهای مربوط به  ۰۶میزان برای مسایل کلی برابر با 

ه طور کلی درصد بود. بنابراین، ب 92و  ۰۱مسایل موقعیتی و کلی از سوی همتاها به ترتیب برابر با 

واقع اشاره به  در .بودند کرده هارائ را تری بیش موقعیتی نظرات ها بازخورددهنده هئهر دو ارا

ی باشد و عمدتاً سعی دارند که با ارائهیی برای نظردهندگان در اولویت میاشکالات قواعدی و املا

ی ری به ارائهکمتبودن ظاهری آن تصحیح گردد. سپس به میزان گونه نظرات، میزان صحیح این

ب همچون پیوستگی و ارتباط مطال ی پرداختند. به عبارتی مسایل کلی،ی مسایل کلنظرات در زمینه

علاوه بر این، همتاها ها چندان مورد توجه نبوده است. شدن ایدهدادهمختلف یک متن و یا سازمان

تواند این می اده بودند.تر به مسایل موقعیتی توجه نشان د شان بیش نسبت به معلم در نظرهای

حیح اشکالات گرامری و لغوی کنند فقط تصموزان باشد که فکر میآنشأت گرفته از باور زبان

کردن به این پندارند که اشارهباشد و در نتیجه میی نگارشی با کیفیت و رسا میکنندهتضمین

 کند.ی مشکلات را حل می، عمدهمسایل

 

 
 موقعیتی و کلی نظرهای یمقایسه -ی یکشمارهشکل 
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بندی  هایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از حیث چهار دسته چه تفاوتال دوم تحقیق: سؤ

 نظرها وجود دارند؟

در رابطه با پرسش تحقیقاتی دوم، هر نظر به یکی از چهار دسته اختصاص یافت و سپس 

ترین  ده شده، بیشنشان دا 2در شکل طور که   ها محاسبه و مقایسه شد. همان بندی درصد این دسته

ترین  درصد( و کم ۰۶)داشتند قرار توضیح یدسته در معلم یشده به وسیله هئبازخوردهای ارا

درصد نظرهای معلم  91درصد( قرار گرفته بودند. مجموعاً  1۶)مشکل یبازخوردها هم در دسته

 به را معلم نظرهای درصد 11 هم سازی شفاف یدسته نهایت در و گرفتند جای پیشنهاد یدر دسته

 .بود داده اختصاص خود

 

. 

 معلم درصد بازخوردهای -ی دوشمارهشکل 

 

. دهد می نشان را همتاها یشده به وسیله هئدرصد انواع مختلف بازخوردهای ارا 9شکل 

 یدستهشان هم مربوط به  ترین درصد( قرار گرفته بودند و کم ۰۶)مشکل یها در دسته ترین آن بیش

سازی جای  بندی شفاف ها در دسته درصد نظرهای آن 92شدند. همچنین  درصد( می 12) توضیح

توان با  . بنابراین، میبود درصد 11 با برابر هم پیشنهاد یگرفتند و درصد نظرهای مربوط به دسته

ر متفاوت دیگ بندی کاملاً با یک اطمینان گفت که نظرهای معلم و همتاها از حیث این چهار دسته

های جایگزین سعی بر این به عبارتی معلم سعی در توضیح مطالب دارد و با پیشنهاد جواب بودند.

را به سمت یادگیری  هانو این تفکرکردن آ مل کنندتر تأزبان آموزان نیز خودشان بیش دارد که

دهنده نقش نظر آموزان وقتی دربشان را انتخاب نمایند. اما زبانخودشان مطل هدایت و در نهایت
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ها اشاره کوشند تا نقاط ضعف و اشتباهات دوستانشان را پیدا کنند و به آنگیرند، مییقرار م

تری را پیدا کنند به این معنا خواهد بود آموزان بر این باورند که هر چه اشکالات بیشنمایند. زبان

بت به دوستانشان که دانش زیادی از مطالب درس خود دارند و از سطح علمی بالاتری نس

 برخوردار هستند.

 

 
 درصد بازخوردهای همتاها -ی سهشماره شکل

 

       ری در افزایش مهارت نوشتار ثیق: بازخوردها از نظر نگارشی چه تأال سوم تحقیسؤ

 موزان داشته است؟آدانش

 
 نتایح بازخوردهای دوگروه معلم و همتاها -ی سهشمارهجدول 

 

آموزان در متن اول در هر دو شود، نمرات دانشدیده می 9 یهطور که در جدول شمار همان

تغییر پشرفت ای برای مشاهده و بررسی سپس دو آزمون تی مقایسه باشد.یکسان می گروه تقریباً

 موزان برگزار شد.آنمرات نوشتار دانش
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 بازخورد همتا

 هاگروه  متن اول  متن دوم 

  تعداد میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 گروه با بازخورد همتا ۹ ۱.۶1 1.۱2 1.۰۰ 1.70

 گروه با بازخورد معلم ۹ ۱.11 9.۶2 1.۶۰ 4.07
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 موزانآای بین متن اول و دوم دانشآزمون تی مقایسه -ی چهارشمارهجدول 

 

 .باشدمعنادار می 0/05تفاوت میانگین در سطح 

دید، در هر دو گروه پیشرفت  توانها میی میانگینو مقایسه ۰ یهمانطور که در جدول شماره

، کارآمد بوده و تأثیر توان نتیجه گرفت که نظر نظردهندگانشود. بنابراین میها مشاهده مینمره

 آموزان گذاشته است.زبان مثبتی در کیفیت نگارش

 تر به کدام بازخورد است؟موزان بیشآدانشال چهارم تحقیق: تمایل و گرایش سؤ

دهد که یادگیرندگان ترجیح نشان می موزان در مصاحبهآتحقیق و پاسخ دانش ال چهارمؤس

توجه  با .هستند جزئی مسائل هم ی وکلمربوط به مسائل  ی را دریافت کنند که همدهند نظراتمی

هایشان ها است تا نوشتهی مربوط به سازماندهی نوشتن آنکلکنندگان، مسائل های شرکتبه پاسخ

نقاط ضعف اصلی  جزئیها ادعا کردند که مشکلات علاوه بر این، آن .قابل درک و انطباق باشد

مربوط به و اشتباهات  ترتوجه بیشها و بنابراین همسالان و معلمان باید به آن هاستننوشتن آ

 دادند که بازخوردها ترجیح میآن یرا تصحیح کنند. علاوه بر این، همهکلمه و زمان افعال  املای

آموز به طور زبان 1۱نفر از بین  1۶در نهایت  دریافت کنند. نیز همسالان بلکه ازاز معلم  را نه تنها

سنجش نظرات و نگرش  ،تصادفی انتخاب شدند تا مورد مصاحبه قرار بگیرند. هدف از مصاحبه

تر گفته شد، مصاحبه متشکل ور که پیشط دهنده و نوع نظر بود. همانها نسبت به شخص نظرآن

( کدام نوع از 1ند ا: اند، عبارتباس شده، اقت2۶11الات مصاحبه که از لی سؤباشد؛ از سه سؤال می

یا ( آ9دهید؟ ترجیح می ( کدام نوع از نظرات معلم را2 ؟دهیدنظرات دانشجویان را ترجیح می

گر یکی از مصاحبه؟ داشتیددادید که به جای نظر معلم فقط نظر دانشجویان را میترجیح می

 محققان بود که مصاحبه را به صورت حضوری و پس از اتمام مراحل نگارش انجام داد. 

افت انواع ال اول و دوم مصاحبه که مرتبط با اولویت دریای است از پاسخ سؤجدول زیر نمونه

( اقتباس 2۶1۱)باشد. این مدل از کاظمی آبادی خواه و دهقاننظرات از جانب همتایان و معلم می

 گردیده است. 

 

 

 هاگروه t درجه آزادی سطح معنادار

 گروه با بازخورد همتا ۰.۱1۰ 1۰ *000.

 با بازخورد معلمگروه  ۱.129 1۰ *000.
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 ال اول و دوم مصاحبهپاسخ سؤ -ی پنججدول شماره

 

 باشد.سنجید به شرح زیر میاولیت نظردهنده را میال سوم که ای از پاسخ سؤنمونه
 

 سوم مصاحبهال پاسخ سؤ -ی ششجدول شماره

 آموزی زبانایده شوندهمصاحبه
 اشاره به مسایل کلی و هم جزیی برای بهبود کیفیت نگارش ضروریست. 1

2 
رات جزیی هم به تصحیح املای کند. نظنظرات کلی به رساندن بهتر مفاهیم کمک می

 .دو لازم هستند کند. بنابراین هری من بسیار کمک میهاواژه

9 
هر دو به کیمیت و کیفیت نگارش  دانم.من هم نظرات کلی و هم جزیی را لازم می

 افزایند.می

۰ 
کنند. که به کیفیت ارسال پیام کمک می مداننظرهای کلی را از این جهت مهم می

 کند.رفع اشکالات گرامری و واژگانی کمک میبه نظرهای جزیی 
 هم مسایل کلی و هم مسایل جزیی باید تصحیح گردند.  1

۰ 
امری چون اغلب ما دانش گر ؛ها باید تصحیح گرددنگارشدر ابتدا نظرات جزیی در 

ف با منسجمی دارد که این هد ای نظامحرفهی خوب و ضعیفی داریم. از طرفی نوشته
 .گردداشاره به مسایل کلی محقق می

1 
من هم از نظرات کلی استفاده کردم و هم از نظراتی جزیی و بهبود کیفیت را شاهد 

 متنی مسنجم بدون اشکال گرامری و لغوی داشتم. بودم. به عبارتی نهایتاً

۱ 
ی کیفیت کنندهتصحیح نکات گرامری و املایی کمک کردم فقطمن همیشه فکر می

ها هستند. ولی در این نگارش متوجه شدم که اشاره به اشکالات کلی و انسجام نوشته
 .نگارش نیز بسیار اهمیت دارد

 آموزی زبانایده شوندهمصاحبه
هایم را داشته باشم.)هم مسایل سپس همکلاسی دهم که ابتدا نظر معلم وترجیح می 1

 کلی و هم جزیی(
متن خوبی  ،شود بدون دانستن جزییات در کنار اصول کلی نگارشیمگر می 2

 نوشت؟)هم مسایل کلی و هم جزیی(

 هم خواستارم. را باهم مسایل کلی و هم جزیی  9
های دهندهقواعد دستوری و سپس ربط اول .همه چیز مرحله به مرحل هست ۰

 .)هم مسایل کلی و هم جزیی(مفهومی. هر دو در کنار هم
در کنار داشتن  .هر دو مورد در کنار هم. زیبایی متن به درست رساندن پیامش هست 1

رساند.)هم مسایل کلی و هم درستی مسایل نگارشی که به نظرم سواد فرد را می
 جزیی(

شود در یک متن این دو را جدا کرد. به نظرم هر دو خیلی مهم چطور می ۰
 هستند.)هم مسایل کلی و هم جزیی(

و بندی ین معنی که تمرکز اصلی من چارچوباولویت من مسایل جزیی است بد 1
 مسایل جزیی(باشد.)متن خودم می یپیکره

 هم مسایل کلی و هم جزیی ۱
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به جز در یک مورد موافق  آموزانانشکه تمامی د شودمشاهده می ،با توجه به جدول فوق

رسد که داشتن نظرات کلی و گونه به نظر می بودند. اینتوامان نظر همتاهایشان  داشتن نظر معلم و

هایشان و ارتقاء سازماندهی ایده ها را به سطح مطلوب مورد نظر در موردآن ،جزیی در کنار هم

 یند نوشتارشان خواهند رساند. همچنین جزییات فرآ

 

 گیرینتیجه بحث و

هایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از  چه تفاوتکه  در رابطه با پرسش تحقیقاتی اول

آموزان  ها نشان دادند که دانش یافته دارند؟ طاهای کلی و موقعیتی وجودهای خ بندی حیث دسته

ها مطابق با  اند. این یافته تری به خطاهای موقعیتی نسبت به خطاهای کلی نشان داده توجه بیش

تری به  آموزان توجه بیش ( هستند که معتقد بودند دانش1۹۹۱)1های نلسون و کارسون یافته

دهی  تر به خطاهای کلی مانند محتوا و سازمان بیشدهند و توانایی توجه  خطاهای سطحی نشان می

های غیرزبانی متون هم  ( نشان دادند که همتاها به ویژگی2۶۶9)2را ندارند. همچنین لیو و سَدلرِ

شان در این رابطه بیش از اندازه کلی و مبهم است. برخلاف این یاما نظرها ؛دهند توجه نشان می

آموزانی که بازخورد معلم را  اند که دانش ( گزارش داده1۹۹2) 9ها، هِجکاک و لِفکوویتز یافته

در حالی که  ؛اند دادهتری را از حیث زبان و سازوکارهای آن انجام  اصلاحات بیش ،اند دریافت کرده

های محتوا  تر در زمینه بیش ،آموزانی که بازخوردهای همتاها را دریافت کرده بودند اصلاحات دانش

( هم دریافتند که اگرچه 1۹۹۰)۰اند. به همین شکل، کانِر و آسنِاواج  دهی متن بوده و سازمان

دهند، اما اکثر  های خود دخالت می ها تعداد بسیار کمی از نظرهای همتاها را در بازبینی یادگیرنده

 را مشابهی ی( هم نتیجه2۶۶۰)1شوند. ینگ و همکاران این نظرها مربوط به خطاهای کلی می

 به نسبت تری بیش کلان سطح تغییرات به منجر همتاها نظرهای که دریافتند و دهند می گزارش

( نشان داد که 2۶۶۰)۰کامیمورا یوسیله به شده انجام ی. در نهایت، مطالعهشود می معلم نظرهای

چه در این مطالعه نیز به آن  نآ های کلان نوشته است. متمرکز بر ویژگی نظرهای همتاها عمدتاً

                                                
1 Nelson, & Carson 
2 Liu & Sadler 
3 Hedgcock, & Lefkowitz 
4 Connor, & Asenavage,  
5 Yang, & Zhen  
6 Kamimura, T 
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    ر که نوع و توان بازخوردهای این منظ ؛ ازباشدهمسو با مطالعات قبل می ،دست یافته شد

تواند از نوع موقعیتی باشد و این هم ممکن است به دلیل آموزان در اکثر مواقع فقط میدانش

رشد  یلذا بر اساس دیدگاه نظریه ؛علمی کافی باشد یها و نداشتن تجربهناپختی شناختی آن

دانش بالاتر از  یزبان آموز نیاز به شخص دیگری با درجه ،فرهنگی اجتماعیشناختی و دیدگاه 

معلم خواهد  یجا این وظیفه و در این تقریبی رشد مناسبش برساند یخود دارد که او را به منطقه

 بود.

هایی بین بازخورد معلم و بازخورد همتا از  چه تفاوت که در رابطه با پرسش تحقیقاتی دوم

تری  بندی نظرها وجود دارند؟ مشخص شد که برخلاف معلم، همتاها تمایل بیش تهحیث چهار دس

ش ا ( در مطالعه1۹۹۰)1کالت هایی است که سو با یافتهاین نتیجه همبه پرداختن به مشکلات دارند. 

به زبان دوم، نظرهای معلم و بازخورد  شده نوشته همتای های پاسخ یکه به مقایسه تحقیقی داشت؛

 یهئآموزان قادر به ارا درصد دانش ۱۹پرداخت، به این نتیجه رسید که  آموزان می به خود دانش

 پیشنهادهای هم آموزان دانش درصد ۰۶ و کرد می تأیید را ها آن معلم که بودند بازخوردهایی

 به نسبت ها آن نظرهای این، بر علاوه. بود نکرده مطرح را ها آن معلم که بودند کرده هارائ را مناسبی

 دهد می نشان مطالعه همانند بررسی انجام شده در این تحقیق این. بودند تر موقعیتی معلم نظرهای

 با. باشند ها نوشته اصلاحات و ها بازبینی در معلم نظرهای نقش مکمل تواند می همتاها نظرهای که

 به نسبت همتا های ارزیابی کمی بازخورد ،(2۶1۰)2همکارانش و هوارداس گزارش به حال، این

 متفاوت خاص پورتفولیوی یک با رابطه در همتا های ارزیابی بازخوردهای و متخصص های ارزیابی

 اجزای لحاظ از متخصص و همتا های ارزیابی یوسیله به شده هارائ کیفی نوشتاری بازخورد. بودند

 میان معناداری تفاوت که دریافت( 2۶1۰)9دیاب مولوی شکل، همین به. بودند مشابه ساختاری

 وجود خود به بازخورد و معلم بازخورد های گروه بین همچنین و همتا و معلم بازخورد های گروه

 .ندارد

ارتی سوم در نگارش هر دو گروه پیشرفت ایجاد شد. به عبدر رابطه با پرسش تحقیقاتی 

آموزان بازخورد معلم مفید واقع شد و تأثیر مثبتی در نگارش زبانی بازخورد همتا زیر به اندازه

شده توسط های تحقیق در راستا و در تأیید چهارچوب نظری ارائه یافتهداشت. این بخش از 

                                                
1 Cault,  
2 Hovardas, T., Tsivitanidou, O. and Zacharia, Z, 2014 
3 Mawlawi Diab, N, 2016 
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شود و  طبیعت علم و دانش به صورت اجتماعی تعریف می»داشت  بود که بیان می ویگوتسکی

های اجتماعی  همکاری، ارتباط و دریافت بازخورد در محیطهم از طریق   ساخت و یادگیری آن

 .(291: 1۹1۱) ویگوتسکی، « پذیر است بهتر امکان

ی خود را  ( که مطالعه1۹۹۹)1استورچ  برخی از تحقیقات گذشته نیز بود. این نتیجه در راستای

نکات گرامری  آموزان از ی زبان با هدف بررسی کارآیی و اثربخشی بازخورد همتا در دقت استفاده

ز بازخورد همتا در نوشتن انشاء تأثیر مثبت داشت و انجام داد، به این نتیجه رسید که استفاده ا

( 2۶۶۶)2ایرادهای کمتری داشتند. همچنین ناساجی و سواین ،نفره نوشته شده بودندمتونی که دو

این روند تغییر  د.داشت و مؤثر بوثیر مثبتی حقیقشان نشان داد که کمک مشترک تأبررسی نتایج ت

ها مورد توجه قرار نگرفته بود  مجاور رشد آن یکنندگانی که محدوده های شرکت مثبت در نوشته

شده در بخش کلوز ی نهایی کسبآموزان در نمرهعلاوه بر این، این دسته از زبان وجود نداشت.

 .تست هم عملکرد بهتری نسبت به گروه دیگر داشتند

(، نیز در تحقیق 2۶12)9ها در راستای تحقیق حاضر نبود. نوروزیپژوهشی برخی از ما نتیجها

 یها بازخورد ارائه کرده بود، در زمینه خود به این نتیجه دست یافت که گروهی که معلم به آن

دقیق از نکات دستور زبان بهتر از دو گروه دیگر عمل کرده بودند. هرچند، او همچنین  یاستفاده

، در مقایسه با افرادی که  به این نتیجه رسید که افرادی که بازخورد همتا دریافت کرده بودند

خودشان متون را مجدداً بازخوانی و بررسی کرده بودند، در حیطه اصلاح ایراد و اشتباهات 

(، بازخورد معلم 2۶12)۰فراهانی و عزیزی ختی بهتر عمل کردند. همچنین در تحقیق جلالیشنا زبان

تری از بازخورد همتا داشت. افزایش دقت استفاده از نکات گرامری، کارآیی بیش یدر زمینه

آموزان  بهبود کیفیت نوشتن زبان یها نشان داد که هر دو نوع بازخورد در زمینه هرچند، بررسی داده

 ثر بودند. مؤ

کنندگان تمایل به دریافت بازخورد از معلم و هم از چهارم شرکتدر رابطه با پرسش تحقیقاتی 

بازخوردهای همتاها و بازخوردهای  یحاضر به مقایسه یبه طور کلی مطالعههمتایان را داشتند. 

ها در نگارش  یادگیرنده کمتررغم پختگی و توانایی  معلم پرداخت و به این نتیجه رسید که علی

                                                
1 Storch 
2 Nassaji and Swain 
3 Noroozi 
4 Jalalifarahani and Azizi 
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های همتاهای خود  نظرهای ارزشمندی در رابطه با نوشته یهئها هم قادر به ارا بازخوردها، آن

توان بر  ها تقریباً برابر با معلم بود. بنابراین، می ها به مسایل کلی و موقعیتی نوشته بودند. توجه آن

گیری نظری و آموزشی دست یافت.  حاضر به چند نتیجه یآمده از مطالعه اساس نتایج به دست

های نوشتار زبان خارجی  محور در کلاس - سازی آموزش نوشتار مبتنی بر فرآیند و یادگیرنده پیاده

به عبارتی  تغییر دهد.، تواند محیط کلاس سنتی را، که در آن معلم نقش غالب را بر عهده داشت می

ادگیرنده را آموزان فقط نقش یشد که یاددهنده است و دانشته مینظر گرفمعلم تنها منبع دانش در 

ها تغییر بود. اما روابط در کلاسی معلم و شاگردی ، رابطهی موجود در کلاسداشتند و تنها رابطه

(، 2۶11)1یو و هو یبر اساس توصیه کنند.سزایی در یاددهی ایفا میهآموزان سهم بیافته و دانش

های  بازخورد، پویایی یهئها، آموزش ارا ها و اهداف آن آموزان، انگیزه ی دانشها باورها و ارزش

های  چون روش ،گروه بازخورد و همچنین فرهنگ یادگیری و ارزیابی باید در نظر گرفته شوند

های  آموزان هستند. به این ترتیب، یافته فرهنگی دانش - بازخورد واقع در محیط اجتماعی یهئارا

تواند  تر در محیط آموزش زبان می های مشارکتی دهد که استفاده از روش حاضر نشان می یمطالعه

ها و به استقلال آن ها قرار دهد یگر در اختیار یادگیرندهدهایی را برای کمک و تصحیح یک فرصت

تری نیاز است. شهای دیگر به تحقیقات بی برای بررسی نظرها از حیث ویژگی کند.نیز کمک می

ها و اصلاحات مبتنی بر  بازبینی یتری هم باید در جهت مقایسه بر این، تحقیقات بیش علاوه

 1۱بازخوردهای همتا و بازخوردهای معلم انجام شوند. در نهایت، لازم به ذکر است که تنها 

پذیری این مطالعه را محدود  یادگیرنده سطح متوسط در این مطالعه شرکت داشتند که قاعدتاً تعمیم

 د.کن می
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