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 چکیده

اجتماعی در تبادل دانش و تجربه بین دانشجویان دانشگاه  یبررسی نقش سرمایه ،حاضر یهدف مقاله

 یآماری دانشجویان دختر دوره یانجام شد. جامعهبا رویکرد پیمایشی  بود که جنسیتی نهاوندتک

و ترویج و آموزش کشاورزی بود صنایع، گیاهان دارویی  بدنی، مهندسیتربیت یکارشناسی در چهار رشته

ها برای گردآوری داده نفر(. 89) شماری استفاده گردیدها از روش تمامبودن تعداد آن که با توجه به محدود

( بهره گرفته 2222) 6پاتنام ( و1889) 5مقیاس استاندارد ناهاپیت و گوشالاجتماعی از  یسرمایه یدر زمینه

سازمان یادگیرنده واتکینز و مارسیک اقتباس گردید. پایایی  ینامههای تبادل دانش نیز از پرسشلفهشد و مؤ

آزمون  یوسیله به علمی دانشگاه بوعلی سینا، تز رواسازی مجدد آن توسط اعضای هیأابزار سنجش، پس ا

تحلیل روابط بین  دست آمد. برای بررسی و به 92/2 طور متوسط عدد  آلفای کرونباخ بررسی شد که به

یابی معادلات ساختاری و آشکار از مدل«( اجتماعی یسرمایه» و« تبادل دانش و تجربه)» متغیرهای مکنون

لفه بالاتر از جویان نشان داد که میانگین این مؤاجتماعی در میان دانش یاستفاده شد. بررسی شاخص سرمایه

یابی معادلات ساختاری مدلنتایج  حد متوسط بوده ولی تبادل دانش و تجربه در حد متوسط قرار دارد.

 ثیر مستقیم و معنادار داشته است. های تبادل دانش و تجربه تأی اجتماعی بر تمامی مؤلفهنشان داد که سرمایه

سازی مدل اجتماعی؛ یسرمایه جنسیتی؛شتراک دانش؛ دانشجویان دختر؛ دانشگاه تکا های کلیدی:واژه

 معادلات ساختاری.

                                                
 aazamialirez@yahoo.co.uk       ی مسئول(همدان)نویسنده سینا بوعلی دانشگاه کشاورزی آموزش و ترویج دانشیار 1

 knadery@basu.ac.ir                                        همدان سینا بوعلی دانشگاه کشاورزی آموزش و ترویج دانشیار 2
 la.zolikhai@gmail.com                                ی کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا همداندانشجوی دکتری توسعه 3

 mehrdadpouya@yahoo.com        سینا و عضو هیأت علمی دانشگاه نهاوندی کشاورزی دانشگاه بوعلی دانشجوی دکتری توسعه 4
5 Nahapiet & Ghoshal 
6 Putnam 
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 مقدمه

ها رقابتی پایدار در سازماندر ایجاد مزیت  عنصر توانمندساز و منبع مهم دانش به عنوان یک

( که 151: 2222، 3؛ آرگوت و اینگرام44: 2226 ،2؛ هیسمان و ولف46: 2211، 1)چن و لاورن بوده

: 2212و همکاران، 4)شو گیردیان تعاملات اجتماعی شکل میآن در جر بخش قابل توجهی از

(. فرآیند انتقال دانش از یک سازمان به سازمانی دیگر و یا از یک شخص به شخصی دیگر 125

 ساختههای جدید را فراهم به ایدهپذیری و دسترسی ایجاد خلاقیت، نوآوری، انعطاف یزمینه

این فرآیند معمولا با تغییراتی در افراد گیرنده همراه است که  ( و029: 2214، 5)فیلییر و آلگازایو

 تواند در نهایت به تغییر در فرهنگ یک جامعه منجر شود. به همین دلیل، با سطح بالایی از عدممی

شد؛ از اهمیت دید باشده جامر به ویژه زمانی که دانش منتقلقطعیت و ریسک مواجه بوده و این 

نظران نظیر برخی صاحب (. در همین راستا،52: 2211)چن و لاورن،  زیادی برخوردار است

( معتقدند که فقدان اعتماد و اطمینان بین منبع دانش و گیرنده، و همچنین 1886) 6سولانسکی

رو، روابط ز اینکند. اها، فرآیند تبادل دانش را با مشکل مواجه میفقدان روابط متقابل بین آن

سزایی در این فرآیند داشته و نیازمند هها نقش باجتماعی بین افراد و انسجام و پیوستگی بین آن

علاوه بر این، اندیشمندان مختلفی  (.442: 1882و همکاران،0)برسمن است مشارکت فعال طرفین

د نموده و برای تبیین این کیدر فرآیند انتقال و تبادل دانش تأبر اهمیت روابط اجتماعی بین افراد 

و همکاران،  8الروی؛ مک2229، 9)اسمدلوند اندی اجتماعی استفاده نمودهسرمایه یفرآیند، از نظریه

، 12؛ کوهن و پراسکا2221و همکاران، 11رنکو-؛ یلای2224، 12منوولف و گین-؛ ویدن2226

دانند و نیز تبادل دانش را اساساً یک فرآیند اجتماعی می 14(. کوت و زندر2222،  13؛ لسر2221

رک ساختار اجتماعی آن سازمان معتقدند که اولین گام در خلق و انتقال دانش در یک سازمان، د
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رنکو و همکاران نیز چنین استدلال -افراد دیگری مانند یلای (.395: 1882)کوت و زندر،  است

روابط بیرونی خود برای اکتساب دانش استفاده نموده و این امر  تواند ازکنند که یک سازمان میمی

رو، تعاملات اجتماعی اجتماعی نهفته در این روابط است. از این یمشروط به میزان سرمایه

تنگاتنگ و نزدیک بر کارایی و اثربخشی فرآیند تبادل دانش افزوده و زمینه را برای ابتکار عمل و 

رنکو و همکاران، -)یلای سازدر حل مشکلات موجود فراهم مینه به منظوکارهای خلاقاراه یارائه

روابط بین افراد را  ی، گسترش اعتماد و شبکه1(. از سوی دیگر، ناهاپیت و گوشال509: 2221

کنند. ایشان های مهم سازمانی تلقی میها و داراییاجتماعی نامیده و آن را یکی از قابلیت یسرمایه

فکری و مدیریت دانش پرداخته و معتقدند که  یاجتماعی، سرمایه یبین سرمایه به تشریح پیوند

ها نهفته )شامل انسجام و همکاری اجتماعی( در بافت اجتماعی سازمان ی اجتماعیمنابع سرمایه

از شود. هیم و مدیریت دانش محسوب میبوده و به عنوان یک عنصر اساسی برای ایجاد، تس

فرآیند  کننده و یکی از ملزومات اساسی دراجتماعی حمایت ینظران، سرمایهدیدگاه برخی صاحب

و  4؛ یانگ8: 2211، 3؛ چانگ و چیونگ153: 2214، 2)پارک و لی شودتبادل دانش محسوب می

(. لسر نیز معتقد است که افزایش دانش سازمانی یکی 94: 2212، 5؛ مانینگ155: 2211همکاران، 

ترین ماجتماعی است و بر اهمیت مدیریت دانش به عنوان مه یسرمایههای ترین محرکهاز مهم

کند. وی معتقد است جوامعی که از سطوح بالای اعتماد و کید میمنبع ایجاد مزیت رقابتی تأ

اجتماعی برخوردارند؛ جوامع فعال و موفقی هستند که یادگیری اجتماعی به خوبی در  یسرمایه

ها و انگیزش ها، توانایی(. در چنین شرایطی افراد از فرصت8: 2222)لسر،  افتدها اتفاق میآن

به منظور توضیح  6(. ادلر و ون42: 2226)هیسمان و ولف،  تری برای تبادل دانش برخوردارندشبی

اجتماعی یک چارچوب سه بعدی را  یسرمایه یفرآیند تبادل و اشتراک دانش در قالب نظریه

ا در ههاست و به وجود یا عدم وجود فرصتبعد ساختاری و فرصت اند. بعد اول،پیشنهاد کرده

شناخته شده است. بعد « فرصت ساختاری»کید دارد و به عنوان بعد برقراری ارتباط با دیگران تأ

شود و به توانمندی برقراری ارتباط با دیگران مربوط ها میدوم، مربوط به بعد شناختی و توانایی

رقرای ارتباط، افراد چه درکی از این فرآیند دارند. در نهایت بعد سوم، بعد که در زمان ب است؛ این
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انگیزشی و ارتباطی است که به ماهیت روابط اجتماعی افراد در جامعه پرداخته و شامل اعتماد، 

 (.22: 2222)ادلر و ون،  م متقابل و تعهدات بین افراد استاحترا

اجتماعی از طریق تعامل بین افراد، فرآیندها و فناوری و ایجاد محیطی مبتنی  یسرمایه بنابراین،

در سازمان به را اشتراک، تبادل و انتقال دانش  یبر مشارکت، همکاری و اعتماد متقابل، زمینه

و همکاران،  2ین ؛4: 2216و همکاران،  1)ون کندهای سازمانی فراهم میمنظور دستیابی به هدف

 آن دانش انتقال و خلق مانند هاییفعالیت دراز این رو  (.96: 2229و همکاران،  3؛ مو214: 2215

 این که است افراد تعامل و انسانی عامل است، تأثیرگذار و ضروری دیگر عامل هر از بیشتر چه

 ،(اجتماعی یسرمایه) ارتباطات و تعاملات این. شود می متبلور اجتماعی یسرمایه قالب در مهم نیز

؛ 200: 2214، 4سانچز-ویال و مونتورو-)دیزکنند می تسهیل و تسریع را دانش اشتراک فرآیندهای

 و روابط ها،شبکه اعتماد، ویژه به اجتماعی یسرمایه ابعاد (.920: 2213و همکاران،  5منوریان

 و اجرایی های هزینه کاهش و اطلاعات تغییر کنترل اطلاعات، اثربخش اشتراک با همکاری

 ترغیب دانش اشتراک و خلق همچنین و یکدیگر با همکاری و مشارکت به را افراد مدیریتی،

 و خلق برای. کند می تسهیل سازمان دررا  دانش تبادل یندهایفرآ خود ینوبه به امر نموده و این

 وجود یکدیگر با سازمان اعضای روابط در بینیخوش و اعتماد از بالایی سطح باید دانش تبادل

آوری شرایط اجتماعی با فراهم یدر واقع، سرمایه (.626: 2211و همکاران،  6چیانگ)باشد داشته

گروهی، افزایش هویت ن اعضای سازمان، ایجاد فرهنگ کارلازم از جمله ایجاد اعتماد و تعامل بی

تولید  یبیرونی سازمان، زمینهسازمانی، بسیج امکانات و منابع انسانی و گسترش روابط درونی و 

ی مدیریت دانش کند و باعث توسعهدانش، اشتراک دانش و افزایش خلاقیت در سازمان را مهیا می

 چنان بنابراین، (.245: 2211و همکاران،  9؛ سشی1: 2216و همکاران،  0)فاسین شوددر سازمان می

 ایشبکه بین های همکاری و تعاملات همچنین و اعتمادسازی جو بیشتر چه هر بتواند سازمانی چه

 تواند می تربیش دهد، افزایش سازمانی واحدهای و هاگروه داخل در خویش کارکنان میان در را
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 حاصل اطمینان سازمانی دانش اثربخش مدیریت نتیجه، در و اطلاعاتی مبادلات اثربخشی به نسبت

 (.16: 1394 پور،)شارع کند

آن  یدهندههای تشکیللفهی اجتماعی، مؤسرمایه یموجود در زمینهبا توجه به ادبیات نظری 

 اجتماعی خلاصه نمود. اعتماد اجتماعی و انسجام اجتماعی، مشارکت توان در سه بعد اعتمادرا می

های اجتماع با یکدیگر اجتماعی مفهومی است که در فرآیند روابط اجتماعی بین افراد و سازمان

تر های اجتماعی بیشها و سازمانچه میزان اعتماد اجتماعی میان افراد، گروههر  و یابدتبلور می

اما  تری برخوردار است؛ت و پایداری بیشباشد، به همان میزان روابط اجتماعی از شدت، تنوع، ثبا

های اجتماعی در امور افراد و گروه ییافتهاجتماعی به معنی شرکت فعال و سازمان مشارکت

ای که حداکثر قدرت جمعی از طریق اسی، فرهنگی و غیره جامعه است؛ به گونهاجتماعی، سی

اجتماعی نیز به معنای آن است که گروه بسیج همه امکانات و قوای جمع، حاصل آید. انسجام

بخش خود، تطابق و همنوایی داشته و در کل ناظر بر وحدت خود را حفظ کند و با عناصر وحدت

)بهشتی  های تمایز یافته استفرهنگخرده ها وگران، گروهمتقابل بین کنش یمیزان و الگوی رابطه

 (. 0: 1385و نصراللهی، 

تواند در صورت موضوع اصلی این تحقیق است و فرض بر این است که می ،اشتراک دانش

ی فرآیند ،تر مبادله شود. اشتراک دانشثر آن بهتر و سریعهای مؤلفهی اجتماعی و مؤوجود سرمایه

ین وسیله دانش خویش با یکدیگر پرداخته و به ا یاست که از طریق آن، افراد به تبادل دو جانبه

ها، گذاشتن تجربه های جدید و فرصت برای تمرین و به اجرابرای یادگیری تجربه فرصت

ای از رفتارهاست که مجموعه ،گردد. به تعبیری، تبادل دانشها فراهم میها و تواناییمهارت

اندیشمندانی  (.342: 2228و همکاران،  1)یو باشدطلاعات یا کمک به دیگران میا یستلزم مبادلهم

ها، اطلاعات تبادل دانش را به عنوان مخلوط سیالی از تجربیات، ارزش 2مانند داونپورت و پروساک

تجربیات و گیرند که چارچوبی را برای ارزشیابی و ادغام نظر می ای و بینش تخصصی درزمینه

، فرآیند تبادل دانش را 3کرومیناسولر (.1889)داونپورت و پروساک،  کنداطلاعات جدید فراهم می

د و معتقد است تنها از سوی افرادی عملی است که دسترسی کاملی به دانی جمعی مییک پدیده

ن اساس، تبادل دانش داشته و از توانایی بالایی در ادغام عقاید و تجارب برخوردار باشند. بر ای

                                                
1 Yu 
2 Davenport & Prusak 
3Coromina Soler 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

05
 ]

 

                             5 / 28

http://scdsjournal.ir/article-1-456-en.html


 79تابستان، 1یم، شمارههفتی دورهفرهنگی،  -ی اجتماعیی مطالعات توسعهفصلنامه.......................86

 تحصیل یکپارچگی دانش فراهم کنند های پویایی برایدانش برای افرادی مقدور است که ظرفیت

ثر، های مؤکه افراد اطلاعات، فعالیت (. در فرآیند اشتراک دانش، زمانی12: 2226)کرومیناسولر، 

را با سایر افراد به  عملی خود عملی یا غیر یشدههای آموختهها، درسها، تجربیات، مزیتدیدگاه

گذارند، موجب ارتقای خلاقیت و قدرت حل مسئله شده و عملکرد نوآورانه را از اشتراک می

در  (.198: 1382، لی و محبی، قلیچمقدم زاده)هادی برندهای جدید بالا میی تواناییطریق توسعه

ترین نقش را بر عهده مهم تواندهای ارتباطی بین اعضا یک سیستم میاین راستا تعاملات و کنش

       اجتماعی، توجه بسیاری از  یداشته باشد. این تعاملات امروزه در قالب مفهوم سرمایه

اجتماعی به پیوندها و  یگذاران و مدیران را به خود جلب کرده است. مفهوم سرمایهسیاست

یک شبکه به عنوان منبعی با ارزش اشاره دارد که با خلق هنجارها و اعتماد  یارتباطات میان اعضا

تبادل دانش و تجربه اجتماعی بالا، امکان  یشود. با وجود سرمایهمتقابل موجب تحقق اهداف می

تواند توانایی افراد برای اجتماعی می ی(. سرمایه03: 1382محمدنژاد و مهدوی، )گل گرددمیسر می

هایی را برای ایجاد تنوع در کارها فراهم نموده و به نش را افزایش دهد؛ چراکه ظرفیتتبادل دا

نماید که این اقدامات های جمعی اثربخش کمک میافراد در تشویق رفتارهای تعاونی و فعالیت

(. برخی از 130: 1382خلیلی، )ابیلی و زراع شوندی برای تبادل دانش محسوب میخود اساس

دهند در جایی که روابط مبتنی بر اعتماد در سطح بالایی وجود دارد، افراد ان میها نشپژوهش

معتقد است که  1تمایل زیادی برای تبادل اجتماعی و تعامل همکارانه دارند. به عنوان نمونه، بنتیس

-توانند پایهفکری و دانش را تسهیل کند و هنجارهای همکاری می یتواند ایجاد سرمایهاعتماد می

نیز اهمیت  2(. استارباک285: 2221)بنتیس،  ی فکری به وجود آورندای قوی برای ایجاد سرمایه

    هایهای کلیدی شرکتبه عنوان ویژگی را مانند صداقت و کار تیمی، هنجارهای اجتماعی

تر اجتماعی بالا بیش ی(. بنابراین، افراد با سرمایه019: 1885)استارباک،  کندمحور مطرح میدانش

های آموزش را برای به احتمال دارد که از دیگران طلب کمک و دانش کرده و در نتیجه هزینه

تری بهبود ا در زمان کوتاهدانش خود ر نیاز کاهش دهند و نهایتاً های مورددست آوردن مهارت

 (. 819: 2211، 3لین)پنگ بخشند

 

                                                
1 Bontis 
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 پژوهش یپیشینه

محققین مختلف در سراسر جهان در رابطه با های اخیر توسط مطالعات متعددی در دهه

. از مطالعات شودها اشاره میه به برخی از آنموضوع این تحقیق انجام شده است که در ادام

ای با هدف کاربرد مدل نوآوری باز اشاره کرد که مطالعه (2216) 1توان به تحقیق آیوخارجی می

خود به این نتیجه دست  یانجام داد. وی در مطالعهبرای افزایش اشتراک دانش در دانشگاه ویتنام 

سسات اساتید و مدیران دانشگاه( و مؤ-یافت که اشتراک دانش بین جوامع علمی )دانشجویان

( 2216) 2دسترنج شود.می محورهای پژوهشها به سمت فعالیتموجب حرکت دانشگاه ،اقتصادی

مدیریت دانش پرداخت. نتایج  اجتماعی و یمایهپیمایشی به بررسی ارتباط سر یبا استفاده از شیوه

اجتماعی وجود دارد و  یداری بین مدیریت دانش و سرمایهاین مطالعه نشان داد ارتباط معنی

و  3ثیر مثبت و معناداری داشته است. اسمیتی ابعاد مدیریت دانش تأاجتماعی بر همه یسرمایه

ای با رفتار تسهیم دانش ضمنی در اجتماعی رابطه ی( به بررسی نقش سرمایه2215) همکاران

 یای سرمایهدانشگاه تکنولوژی آفریقای جنوبی پرداختند. نتایج این مطالعه نشان داد که بعد رابطه

و 4های تمایل افراد به رفتار تسهیم دانش است. لیکنندهبینیترین پیشجتماعی یکی از مهما

اجتماعی به تبیین رفتار تبادل دانش  یسرمایه یده از نظریه( در پژوهشی با استفا2215) همکاران

های لفهحاکی از آن بود که مؤ های دانش پرداختند. نتایج این مطالعهنظام یدر خصوص توسعه

اند و شاخص داری بر عملکرد گروه داشتهثیر معنیهر دو تأ« اشتراک دانش»و « جتماعیا یسرمایه»

تری بر فرآیند اشتراک و تبادل دانش داشته است. ثیر قویفناوری، تأی اجتماعی نسبت به سرمایه

نقش مهمی  ،( نشان داد که اعتماد و همکاری بین افراد2211) و همکاران 5عبداله ینتایج مطالعه

اجتماعی در رفتار اشتراک و تبادل دانش  یثیر سرمایهآیند اشتراک دانش ایفا نموده و تأدر فر

اجتماعی بر اشتراک و  یثیر سرمایههای خارجی که به بررسی تأپژوهشر اساسی است.از دیگ

 0کاوالیر و لامباردی (،2216) و همکاران 6توان به مطالعات السیفیمی ،اندتسهیم دانش پرداخته

                                                
1 Au 
2 Dastranj 
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4 Lee 
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(، 1384) های نکونام و همکارانی به پژوهشو از مطالعات داخل (2214) و همکاران1(، زو2215)

 و غیره اشاره نمود.  (1384) رحیمی و محمدیان

های گذشته استنباط نمود این است که از یک طرف، توان از ادبیات مرتبط و پژوهشچه می آن

تجارب و دانش وجود دارد.از  یاجتماعی و ارتباط و مبادله یمستقیمی بین سطح سرمایه یرابطه

نظیر دانشگاه نهاوند  جنسیتیدر یک دانشگاه تک شاغل به تحصیل دخترطرف دیگر، دانشجویان 

 های یادگیری مستقل از مردانهای زنان در محیطهای مختلف از جمله تفاوتممکن است به علت

طور اخص از سطح  رفتار متفاوتی داشته باشند و به ،اعم طور( به1880و همکاران،  2)بلنکی

های نوپایی چنین دانشگاه یها برخوردار باشند. مطالعهاجتماعی متفاوتی با دیگر دانشگاه یسرمایه

 تحلیل رابطه بینجا  ریزان قرار دهد. بنابراین، در اینهای ارزشمندی در اختیار برنامهتواند یافتهمی

جنسیتی نهاوند اجتماعی با اشتراک و تبادل دانش در میان دانشجویان دختر دانشگاه تک یسرمایه

 به عنوان هدف پژوهش مورد مطالعه قرار گرفت.

 

 روش پژوهش

آوری اطلاعات مورد نیاز استفاده در این تحقیق، از روش تحقیق کمی و پیمایشی برای جمع

دانشجویان  ،آماری این مطالعه یدختران است، جامعه یجایی که دانشگاه نهاوند ویژه از آنشد. 

تولیدات صنایع، مهندسی بدنی، مهندسیتحصیلی تربیت یکارشناسی در چهار رشته یدختر دوره

ترویج و آموزش کشاورزی گرایش گیاهان دارویی  - گیاهان دارویی و معطر و مهندسی کشاورزی

شماری استفاده شد که شامل بودن تعداد دانشجویان از روش تمامبا توجه به محدود و معطر بودند.

 24تحقیق شامل  یبنابراین، نمونهدانشجویانی بودند که در خوابگاه فرزانگان اقامت داشتند.  یکلیه

نفر از  25بدنی، تربیت ینفر از دانشجویان رشته 31 صنایع، مهندسی ینفر از دانشجویان رشته

 نفر از دانشجویان ترویج و آموزش کشاورزی 19تولیدات گیاهان دارویی و  یدانشجویان رشته

     این تحقیق، ها درشد. ابزار گردآوری دادهنفر را شامل می 89بودند که در مجموع تعداد 

های مرتبط با سنجش های فردی پاسخگویان، پرسشنامه بود که از سه بخش مشخصهپرسش

برای  (.1)جدول تشکیل شده بود« ادل دانش و تجربهتب»های لفهو مؤ« ی اجتماعیسرمایه» شاخص

                                                
1 Zhou 
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 (2222) ( و پوتنام1889) مقیاس استاندارد ناهاپیت و گوشالاجتماعی از  یسنجش ابعاد سرمایه

 1سازمان یادگیرنده واتکینز و مارسیک ینامههای تبادل دانش نیز از پرسشلفهاستفاده شد و مؤ

توسط واتکینز و مارسیک  2223تبادل دانش برای اولین بار در سال  ینامهپرسش اقتباس گردید.

سازمانی و این ابزار دارای چهار عامل اصلی بعد فردی، فناوری،  یتدوین گردید. فرم اولیه

عملکرد مالی بود که با توجه به اهداف این پژوهش تنها سه عامل اول آن مورد استفاده قرار 

اجتماعی و  اجتماعی، انسجام مشارکت یلفهی اجتماعی نیز شامل سه مؤگرفت. ابعاد سرمایه

 گونهای لیکرت گویه تنظیم و بر اساس مقیاس پنج گزینه 22اعتماد اجتماعی است که در قالب 

وین شد. مشارکت اجتماعی ( تد1کم= و خیلی 2، کم= 3حدودی=  ، تا4، زیاد= 5زیاد= )خیلی

کردن افراد در دادن و درگیری اجتماعی است که هدف آن مشارکتهای سرمایهلفهیکی از مؤ

، گویه بهره گرفته شد. انسجام اجتماعی 9فرآیندهای اجتماعی مختلف است و برای ارزیابی آن از 

باشد که ی متقابل افراد و کمک گرفتن از دیگران میاجتماعی بیانگر رابطه یسرمایه یلفهدیگر مؤ

اجتماعی بوده  یگویه استفاده شده است. اعتماد اجتماعی سومین بعد سرمایه 9برای سنجش آن از 

های لفه. مؤچیزی دارند؛ البته آن چیزی که تأیید شده استو احساسی است که فرد یا افراد درباره 

گویه تنظیم و  22نیز شامل سه بعد فردی، سازمانی و فناوری است  که در  «تبادل دانش و تجربه»

گونه مورد سنجش قرار ای لیکرت اجتماعی، طبق مقیاس پنج گزینه یسرمایه ینامههمانند پرسش

 یسرمایههای تبادل دانش و تجربه و همچنین گرفت. برای بررسی روایی مربوط به گویه

علمی گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه  تنامه در اختیار اعضای هیأاجتماعی، ابتدا پرسش

گیری، با حذف و اصلاح اندازه یقرار گرفت و در نهایت، اعتبار محتوایی وسیله بوعلی سینا

 ها، حاصل گردید. تعدادی از گویه
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 هانامه به همراه تعداد گویههای مختلف پرسشبخش -ی یکجدول شماره

 

نامه نیز بر اساس روش پایداری درونی، از تکنیک های پرسشبه منظور بررسی پایایی گویه

و برای  060/2تبادل دانش و تجربه  ینامهآلفای کرونباخ استفاده شد که میزان آن برای پرسش

    هایتوان گفت که گویهبود. بنابراین، می 911/2اجتماعی، برابر با  یسرمایه ینامهپرسش

     ها ازدر بخش توصیف داده های مورد استفاده، از پایایی درونی مطلوبی برخوردارند.مقیاس

 هامیانگین بهره گرفته شد و در بخش تحلیل دادهمعیار و های توصیفی فراوانی، درصد، انحرافآمار

اجتماعی بر تبادل دانش و  یثیر سرمایهبه منظور بررسی تأ LISREL8.8و  SPSS16افزارهای از نرم

     از  تجربه استفاده گردید. برای بررسی و تحلیل روابط خطی بین متغیرهای مکنون و آشکار

    برای این منظور ابتدا نمایی استفاده شد.درست یابی معادلات ساختاری و روش حداکثرمدل

یید برآورد شده و پس از آزمون و تأ «تبادل دانش»و « اجتماعیی سرمایه»گیری های اندازهمدل

 ها، وارد مدل معادلات ساختاری شدند. ییدی، این مدلعاملی تأ هایمدل

 

 های پژوهشیافته

ها سال متغیر و میانگین سنی آن 29تا  22آماری بین  یسن جامعه ،های پژوهشبر اساس یافته

ترین کی از آن بود که بیشها در خصوص مدت اقامت در خوابگاه حایافته سال بود. 98/21

ی سه سال اقامت در خوابگاه را درصد( مربوط به دانشجویانی است که سابقه 9/81) فراوانی

 شدهغیر بود. بررسی وضعیت معدل اظهارمت سال 4تا  2داشتند و مدت اقامت در خوابگاه بین 

 زیربخش بخش
تعداد 

 سوالات
 مقیاس سنجش

 های فردیویژگی
عدل، مدت اقامت در سن، م

 تحصیلیی خوابگاه، رشته
 های اسمی و نسبیمقیاس 5

 اجتماعی یسرمایه

(SC) 

 9 (SPمشارکت اجتماعی )

 سطحی 5طیف لیکرت 

 5زیاد= تا خیلی 1کم=خیلی

 9 (SSانسجام اجتماعی )

 4 (STاعتماد اجتماعی )

تبادل دانش و تجربه 

(KW) 

 5 (KPبعد فردی )

 5 (KTبعد فناوری )

 12 (KSبعد سازمانی )
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 81/2معیار با انحراف 10/10ها های گذشته( دانشجویان نشان داد که میانگین معدل آنسال)نیم

 یدرصد در رشته 0/24تحصیلی نشان داد که ی توزیع فراوانی دانشجویان بر حسب رشته است.

 6/19گیاهان دارویی و  یدرصد در رشته 0/24بدنی،  تربیت یدرصد در رشته 32 صنایع، مهندسی

 ترویج و آموزش کشاورزی مشغول به تحصیل هستند.  یدرصد در رشته

 

 اجتماعی و ابعاد آن یسنجش سرمایه

اجتماعی در بین دانشجویان مورد  انسجام یهای پژوهش، میانگین مؤلفهبا توجه به یافته

ها در محیط رسد که آناجتماعی بود و چنین به نظر می یتر از سایر ابعاد سرمایهمطالعه بیش

. ها وجود داردخوابگاه و در مواقع ضروری از یکدیگر حمایت نموده و همبستگی مطلوبی بین آن

انسجام »های شده برای مؤلفهمشاهده tای نشان داد که مقدار نمونهتک tهمچنین نتایج آزمون 

عنادار است و بین میانگین ( مP=0.000سطح یک درصد )در « اعتماد اجتماعی»و « اجتماعی

نظر گرفته شده است( تفاوت  در 6/2)میانگین مورد انتظار  مورد انتظار شده و میانگینمشاهده

اجتماعی از میانگین مورد انتظار بالاتر و  ی انسجاممعنادار وجود دارد. به طوری که، میانگین مؤلفه

تگی مطلوبی وجود دارد. میانگین ین دانشجویان مورد مطالعه، همبساین به معنای آن است که در ب

ست؛ یعنی از دیدگاه دانشجویان، گویان ای اعتماد اجتماعی حاکی از اعتماد متوسط بین پاسخلفهمؤ

 یلفهدر ارتباط با مؤ هایی چون صداقت، راستگویی و اعتماد در حد متوسط قرار دارند.لفهمؤ

اند که به هنگام بروز مشکل به یاری یکدیگر دانشجویان اظهار داشته مشارکت اجتماعی هر چند

های های فوق برنامه، فعالیتها مشارکت بسیار محدودی در فعالیتشتابند؛ اما اکثریت آنمی

های مشارکت اجتماعی، اند.از مجموع شاخصورزشی و مذهبی و کارهای علمی و پژهشی داشته

اجتماعی  یگردد که مجموع سرمایهتماعی این نتیجه عاید میاجتماعی و اعتماد اج انسجام

 (.  2)جدول بوده استدانشجویان در حد متوسط 

 
 ی اجتماعیهای سرمایهای مؤلفهتک نمونه tمعیار و نتایج آزمون میانگین، انحراف -ی دوجدول شماره
 معناداریسطح  tمقدار  انحراف معیار میانگین اجتماعی یهای سرمایهمؤلفه

 052/2 -32/2 585/2 89/2 مشارکت اجتماعی

63/11 526/2 62/3 انسجام اجتماعی  222/2 

 222/2 -55/2 650/2 93/2 اعتماد اجتماعی

 222/2 36/4 469/2 22/3 اجتماعی یمجموع سرمایه
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 سنجش تبادل دانش و تجربه و ابعاد آن

در بین دانشجویان « تبادل دانش و تجربه»دهد که مجموع شاخص نشان می 3های جدول یافته

ها و متوسط قرار دارد. یعنی میزان تبادل دانش، تجربیات، دیدگاه یدختر مورد مطالعه، در دامنه

های تبادل دانش، میانگین در حد متوسط بوده است. از میان مؤلفهگویان اطلاعات بین پاسخ

ها بوده و این بدان معنی است که لفهؤم تر از سایربه طور معناداری بیش« فردی یلفهمؤ»

  دگیری مستمر دانشجویان نگرش مثبتی نسبت به مزایای تبادل دانش داشته و خود را نیازمند یا

تر از حد متوسط است؛ این نتیجه بدان به طور معناداری پایین «فناوری» یلفهدانند. میانگین مؤمی

ترسی محدودی به اینترنت و وسایل ارتباطی برای معنی است که دانشجویان در محیط خوابگاه دس

سازمانی نیز با توجه به این که میانگین آن در  یلفهی و تبادل دانش دارند. در خصوص مؤیادگیر

توان گفت که مسئولان خوابگاه، فضای مناسبی برای اشتراک و تبادل دانش حد متوسط بوده می

 اند. میان دانشجویان فراهم نکرده

 
 های تبادل دانش و تجربهای مؤلفهنمونهتک tمعیار و نتایج آزمون میانگین، انحراف -ی سهشمارهجدول 

 

ی در بین دانشجویان دختر بر اساس رشته« تبادل دانش» و «اجتماعی یسرمایه» یمقایسه

 تحصیلی

های کشاورزی با در این بخش از پژوهش برای بررسی تفاوت موجود بین دانشجویان رشته

 t ها از آزمونهای آنلفهاجتماعی و تبادل دانش و همچنین مؤ یسرمایه کشاورزی از نظر غیر

 بدنی به عنوان دانشجویان غیرصنایع و تربیتاستفاده شد. برای این منظور دانشجویان مهندسی

دارویی و ترویج و آموزش کشاورزی به عنوان دانشجویان  و دانشجویان گیاهان 1کشاورزی با کد 

آموزش  و )ترویج نشان داد دانشجویان کشاورزی tمشخص شدند. نتایج آزمون  2کشاورزی با کد 

 یلفهبدنی( از نظر مؤصنایع و تربیت )مهندسی ی و گیاهان دارویی( و غیرکشاورزیکشاورز

 میانگین های تبادل دانش و تجربهمؤلفه
انحراف 

 معیار
 سطح معناداری tمقدار 

 222/2 68/49 555/2 34/3 فردیی مؤلفه

 222/2 40/21 064/2 26/2 فناوریی مؤلفه

 222/2 08/36 532/2 93/2 سازمانیی مؤلفه

 222/2 12/29 405/2 91/2 مجموع تبادل دانش و تجربه
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بادل دانش با یکدیگر تفاوت معنادار دارند. همچنین از سازمانی ت یلفهی فناوری و مؤلفهدی، مؤفر

نظر مجموع تبادل دانش و تجربه نیز بین این دو گروه تفاوت معنادار است و به عبارتی، تبادل 

 ها با هم متفاوت است. همانتحصیلی آنی دانش و تجربه در بین دانشجویان دختر بر اساس رشته

های فردی، فناوری و لفهدانشجویان کشاورزی از نظر مؤشود ملاحظه می 4طور که در جدول 

کشاورزی قرار دارند. از مجموع  بالاتری نسبت به دانشجویان غیر یسازمانی تبادل دانش در رتبه

توان نتیجه گرفت که میانگین تبادل دانش و تجربه در دانشجویان های تبادل دانش چنین میلفهمؤ

های عملی و گروهی کشاورزی و انجام فعالیت رد. احتمالاًکشاورزی در سطح بالاتری قرار دا

های این گروه آموزشی برای استفاده از دانشجویان سال بالاتر برای راهنمایی همچنین تلاش

 ثیرگذار بوده است. ( تأmentorshipتر )دانشجویان سال پایین
 

ی اساس تبادل دانش و سرمایه های مختلف تحصیلی بری دانشجویان رشتهمقایسه -ی چهارجدول شماره

 اجتماعی

 میانگین رشته هامؤلفه 
انحراف 

 معیار
 tمقدار 

سطح 

 معناداری

 یمقایسه

دانشجویان 

کشاورزی و 

کشاورزی  غیر

بر اساس تبادل 

 دانش

فردی ی مؤلفه

 تبادل دانش

 50/2 22/3 کشاورزی غیر
19/3- 222/2 

 69/2 41/3 کشاورزی

فناوری ی مؤلفه

 تبادل دانش

 85/2 50/2 کشاورزی غیر
21/3- 222/2 

 94/2 10/3 کشاورزی

سازمانی ی مؤلفه

 تبادل دانش

 52/2 13/2 کشاورزی غیر
61/3- 222/2 

 40/2 52/2 کشاورزی

مجموع تبادل 

 دانش و تجربه

 45/2 19/2 کشاورزی غیر
35/4- 222/2 

 42/2 50/2 کشاورزی

 یمقایسه

دانشجویان 

کشاورزی و 

کشاورزی  غیر

بر اساس 

 یسرمایه

 اجتماعی

مشارکت 

 اجتماعی

 02/2 62/2 کشاورزی غیر
18/2- 231/2 

 66/2 82/2 کشاورزی

 انسجام اجتماعی
 62/2 24/4 کشاورزی غیر

214/2- 898/2 
 51/2 25/4 کشاورزی

 اعتماد اجتماعی
 62/2 52/3 کشاورزی غیر

015/2 406/2 
 03/2 41/3 کشاورزی

-مجموع سرمایه

 اجتماعی ی

 48/2 16/3 کشاورزی غیر
11/1- 260/2 

 42/2 20/3 کشاورزی
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مشارکت اجتماعی بین دو گروه  یلفهی اجتماعی، فقط میانگین مؤهای سرمایهلفهؤاز میان م

دو گروه از نظر کشاورزی معنادار است. بدین معنا که بین این  دانشجویان کشاورزی و غیر

 ،دهدطور که نتایج نشان می داری وجود دارد. همانهای اجتماعی تفاوت معنیمشارکت در فعالیت

اما از نظر اعتماد اجتماعی و ؛ تری برخوردارنددانشجویان کشاورزی از مشارکت اجتماعی بیش

کارهای کشاورزی  رسد ماهیتانسجام اجتماعی تفاوتی بین این دو گروه وجود ندارد. به نظر می

زند؛ برای گیاهان دارویی و معطر دور می یکه در این دانشگاه حول محور ترویج و توسعه

ها در قالب تر ایشان را در این فعالیتبیش ی مشارکتدانشجویان جالب بوده و توانسته است زمینه

اجتماعی نیز تفاوت  یهای علمی فراهم آورد. همچنین از نظر مجموع شاخص سرمایهانجمن

 (. 4)جدول  و غیرکشاورزی وجود ندارد معناداری بین دانشجویان کشاورزی

گیری معادلات ساختاری، صحت های اندازهدر این بخش با استفاده از مدلگیری: مدل اندازه

برای این منظور از تحلیل گیرد. های مربوطه مورد بررسی قرار میها توسط شاخصسنجش سازه

متغیر  یییدی برای آزمون این فرضیه که نشانگرهای انتخابی با چه دقتی معرف یا برازندهتأ عاملی

الات مربوط به هر سازه شود که آیا سؤبه تعبیری، مشخص میشود. مکنون هستند، استفاده می

 مورد نظر را بسنجد. این روش در پی آن است که تعیین کند که آیا تعداد یتواند سازهمی واقعاً

 رفت، انطباق داردنظری انتظار میگیری شده با آن چه بر اساس تئوری و مدل های اندازهعامل

 (.95: 1382)محسنین و اسفیدانی،

 

 اجتماعی یگیری سرمایهارزیابی مدل اندازه

های ، داده«اجتماعی یسرمایه» گیری مربوط به شاخصبه منظور برازش الگوی اندازه

ز طریق تحلیل عاملی تأییدی مورد تجزیه و ا LISREL8.8شده با استفاده از نرم افزار گردآوری

   آمده دستهای برازندگی به، شاخص5در جدول تحلیل قرار گرفتند. بر اساس نتایج مندرج 

جایی که در  باشند. از آنشده میهای مشاهدهد مطالعه با دادهبرازش مناسب مدل مور یدهندهنشان

اجتماعی خود از ابعاد گوناگونی مانند مشارکت اجتماعی، انسجام  یسرمایه یسازه ،مطالعهاین 

هایی خود توسط گویه یاجتماعی و اعتماد اجتماعی تشکیل شده و هر یک از این ابعاد نیز به نوبه

یکی از  دوم استفاده شده است. یاند؛ از تحلیل عاملی تأییدی مرتبهمورد سنجش قرار گرفته

باشد. در مدل حاضر می (RMSEAمجذورات ) یهای برازش مدل، شاخص میانگین ریشهشاخص
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های مورد مطالعه با داده برازش مناسب مدل یدهندهباشد که نشانمی 258/2این شاخص برابر با 

 .باشدشده میمشاهده

 
 های برازش مدلنتایج شاخص -ی پنججدول شماره

 

باشد. می 96/2جا مقدار آن  است که در این (GFI) شاخص دیگر، شاخص نیکویی برازش

نسبتاً مطلوبی است که در وضعیت  92/2( نیز برابر با AGFI) یافتهبرازندگی تعدیلمقدار شاخص 

 یدهندهاست که نشان 3( نیز کمتر از 33/1) آزادی یقرار دارد. همچنین نسبت خی دو به درجه

           د. بنابراین با توجه به نتایجباششده میهای مشاهدهبا داده مفهومی پژوهشتناسب مدل 

در « اجتماعی یسرمایه» گیریبرازش کلی مدل اندازهکیفیت توان گفت که آمده میدستبه

     طور که مدلهمان های مورد استفاده سازگاری دارد.وضعیت مطلوب قرار داشته و با داده

ها حاکی از آن است که گویه یشدهدهد؛ بارهای عاملی استانداردمی نشان 1شده در شکل برازش

 نتایج حاصل از ضرایب همچنین ای مناسبی برخوردار است.گیری از اعتبار سازهابزار اندازه

 (SS8)به جز متغیر  مورد مطالعه یآمده برای تمامی متغیرهادستمعناداری نشان داد که مقادیر به

 های مربوطه معنادار بوده است.بوده و در نتیجه روابط این متغیرها با عامل 86/1تر از بزرگ

 وضعیت در پژوهشنتیجه  حد مطلوب شاخص تناسب

df

2
 3     مطلوب 33/1 3تر از  کوچک 

p-value 05.0 مطلوب 22261/2 25/2تر یا مساوی کوچک 

RMSEA 08.0 مطلوب 258/2 29/2تر یا مساوی کوچک 

GFI 9.0    نسبتاً مطلوب 96/2 8/2تر از  بزرگ 

AGFI 9.0   نسبتاً مطلوب 92/2 8/2تر از  بزرگ 
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 اجتماعی در حالت تخمین استاندارد یسرمایه یگیری سازهمدل اندازه -ی یکشکل شماره

 

با  شده و نهایی حاصل گردد.را حذف نمود تا مدل پیرایش SS8توان متغیر برای بهبود مدل می

شده حاکی از همبستگی معنادار بین شده، ضرایب استاندارد، در مدل اصلاح2توجه به شکل 

الات مورد نظر از توان گفت سؤشد و میباها میهای متناظر با آنمتغیرهای مکنون و شاخص

 قدرت تبیین نسبتاً خوبی برخوردارند.
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 اجتماعی در حالت تخمین استاندارد یسرمایه یسازه یشدهمدل اصلاح -ی دوشکل شماره

 

( نیز تا حدودی بهبود و غیره RMSEA ،GFI ،AGFIهای برازش مدل )مانند همچنین شاخص

 شده از قدری پارامترهای مدل اصلاحنیز نشان داد که کلیه T-Valueیافتند. مدل معناداری یا همان 

 یید شد.گیری متغیرهای مربوطه تأی اندازههاتر بوده و لذا روایی سازهبزرگ 86/1مطلق عدد 

 گیری تبادل دانش و تجربهارزیابی مدل اندازه

تحلیل عاملی از « تبادل دانش و تجربه»در این بخش از تحقیق، به منظور بررسی روایی سازه 

 مدل بودن مناسبی دهندهنشان افزارنرم خروجیافزار لیزرل بهره گرفته شد. ییدی به کمک نرمتأ

χنسبت) است یافتهبرازش ساختاری
های برازش مدل سایر شاخص(. باشدمی 3 از ترکوچک dfبه 2

توان آمده، می دسته ب لیزرل افزارنرم خروجی از که نتایجی به توجه آمده است. با 6در جدول 

 .نتیجه گرفت را مدل مناسب برازش
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 های برازش مدلنتایج شاخص -ی ششجدول شماره

 

    نشان استاندارد تخمین حالت در را «تبادل دانش و تجربه»گیری سازه مدل اندازه 3شکل 

 است. مدل پژوهش بودن مناسب از شکل( حاکی زیرین )قسمت تخمین نتایج. دهدمی

 

 
 تبادل دانش و تجربه در حالت تخمین استاندارد یگیری سازهمدل اندازه -ی سهشمارهشکل 

 وضعیت نتیجه در پژوهش حد مطلوب شاخص تناسب

df

2
 3     مطلوب 29/1 3تر از  کوچک 

p-value 
05.0 مطلوب 22152/2 25/2تریا مساوی کوچک 

RMSEA 08.0 مطلوب 232/2 29/2تریا مساوی کوچک 
GFI 9.0    نسبتاً مطلوب 96/2 8/2تر از  بزرگ 

AGFI 
9.0     نسبتاً مطلوب 91/2 8/2بزرگتر از 
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باشد که نشان از خوبی برازش دارد. همچنین مقدار می 232/2برابر با   RSMEAمقدار

است که حاکی  91/2و  96/2ا ب برابر ( به ترتیبAGFIو  GFI) مدل مطلق برازندگیهای شاخص

             نشان داد که مقادیرنیز معناداری  مدل .است یافتهبرازش ساختاری مدل بودن مناسباز 

 86/1 قدرمطلق تر ازبزرگ (KP1)به جز متغیر  مورد مطالعه یآمده برای تمامی متغیرهادستبه

برای اصلاح مدل های مربوطه معنادار بوده است. بوده و در نتیجه روابط این متغیرها با عامل

بود حذف و بار دیگر  86/1تر از  آن کم T-Valueکه KP1متغیر « تبادل دانش و تجربه»گیری اندازه

شده نشان داد که همبستگی معناداری بین ستانداردنتایج حاصل از ضرایب امدل اجرا شد. 

که روابط بین  ها وجود دارد. همچنین با توجه به اینهای متناظر با آنمتغیرهای مکنون و شاخص

+ به 86/1و  -86/1ها بالای آن T-Value)مقادیر  دار شدندشده معنیی پارامترهای مدل اصلاحکلیه

توان گفت با اطمینان میبنابراین،  یید قرار گرفت.مورد تأدست آمد(؛ لذا روایی و اعتبار مدل 

را از « تبادل دانش و تجربه»های فردی، فناوری و سازمانی بخش قابل توجهی از سازه لفهمؤ

 د.نمایندیدگاه دانشجویان تبیین می

 
 تبادل دانش و تجربه در حالت تخمین استاندارد یسازه یشدهمدل اصلاح -ی چهارشکل شماره
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 اجتماعی بر تبادل دانش و تجربه( یثیر سرمایهتأ) مدل ساختاری

، آزمون معناداری ضرایب گیری، دومین مرحله در برآورد مدلهای اندازهپس از برآورد مدل

سازی معادلات ساختاری به منظور است. برای این منظور از مدلشده در مدل پژوهش مسیر فرض

های لفه)مؤ مشاهده)تبادل دانش و تجربه( و متغیرهای قابل بررسی روابط علی بین متغیر مکنون

بودن و اختاری مدل پژوهش، باید از مناسبیید روابط سی اجتماعی( استفاده شد. قبل از تأسرمایه

 حاصل نمود. برازش مطلوب آن اطمینان 

 
 ی اجتماعی بر تبادل دانشهای برازندگی مدل ساختاری تأثیر سرمایهشاخص -ی هفتجدول شماره

 

  طور که ملاحظه همان آورده شده است. 0دگی مدل در جدول نتایج حاصل از آزمون برازن

مطالعه و نمایند. لذا مدل مفهومی مورد یید میی معیارها، برازش مناسب مدل را تأشود تماممی

 یثیر سرمایهمدل تأ 5یید است. شکل ی درونی و بیرونی مورد تأروابط بین متغیرهای نهفته

متغیر آشکار  22و از دهد الت تخمین استاندارد نشان میاجتماعی بر تبادل دانش و تجربه را در ح

 اجتماعی( و سه متغیر دیگر ی)سرمایه ل شده است که یک متغیر آن بیرونیمتغیر پنهان تشکی 4و 

باشند. تمام )بعد فردی تبادل دانش، بعد فناوری تبادل دانش و بعد سازمانی تبادل دانش( درونی می

اند و این امر حاکی از ارتباط مستقیم متغیرها با یکدیگر است و ضرایب در مدل مذکور مثبت

 ر مثبت و معناداری داشته است.ثیی ابعاد تبادل دانش و تجربه تأاجتماعی بر همه یسرمایه

 حد مطلوب شاخص تناسب
نتیجه در 

 پژوهش
 وضعیت

df

2
 

3 32/1 مطلوب 

(RMSEA) 08.0 256/2 مطلوب 

 مطلوب 85.0 90/2 (GFI)شاخص برازندگی 

 مطلوب 80.0 92/2 (AGFIیافته )شاخص برازندگی تعدیل

 مطلوب 90.0 81/2 (CFIای )برازش مقایسه

 نسبتاً مطلوب 80.0 09/2 (NFIبرازش نرم )

 مطلوب 80.0 92/2 (NNFI) برازش غیرنرم

 نسبتاً مطلوب 90.0 98/2 (IFIبرازش افزایشی )
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 اجتماعی بر تبادل دانش در حالت تخمین استاندارد یثیر سرمایهمدل تأ -ی پنجشکل شماره

 

+ 86/1و  -86/1بالای  tبودن ضرایب مسیرها لازم است تا مقدار برای بررسی میزان معنادار

ار ( معنادST) ( برSC) مسیر( و SS) ( برSC) ضرایب مسیر نشان داد که مسیر tباشد. مقدار 

شده، شاخص با توجه به ضرایب مسیر استانداردیید قرار گرفتند. نیست؛ اما سایر مسیرها مورد تأ

سازمانی تبادل دانش و تجربه با ضریب  یلفهبر مؤثیر معنادار را ترین تأی اجتماعی بیشسرمایه

تبادل دانش فناوری  یلفهتأثیر را بر مؤترین اجتماعی بیش یداشته است. پس از آن سرمایه 94/2

 (. 9)جدول داشته است 01/2ی فردی با ضریب لفهو سپس مؤ 04/2با ضریب 
 

 ها بر یکدیگر به همراه مقادیر معناداریمقادیر ضرایب اثر سازه -ی هشتجدول شماره

 

 

 سطح معناداری t مقدار ضریب مسیر مسیر

 21/2 36/2 01/2 تبادل دانشفردی ی مؤلفهاجتماعی بر  یسرمایه

 21/2 00/3 04/2 فناوری تبادل دانشی مؤلفهاجتماعی بر  یسرمایه

 21/2 62/3 94/2 سازمانی تبادل دانشی مؤلفهاجتماعی بر  یسرمایه
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ی ابعاد تبادل دانش و اجتماعی بر همه یسرمایه ،دآیمی طور که از نتایج بربنابراین، همان

اجتماعی در بین دانشجویان  یمثبت و معنادار داشته، بدین معنا که هر چه سرمایهثیر تجربه، تأ

یکدیگر پرداخته و ها و افکار با تری به تبادل تجارب، اطلاعات، ایدهتر باشد، به میزان بیشبیش

 شود. موجب بروز خلاقیت و نوآوری و یادگیری بین دانشجویان می این امر

 

 گیریبحث و نتیجه

میان  یاجتماعی بر تبادل دانش و تجربه یثیر سرمایهپژوهش با هدف بررسی تأاین 

نشان داد که وضعیت تبادل دانش و  های تحقیق. یافتهویان دانشگاه نهاوند انجام گرفتدانشج

فردی تبادل  یلفهمؤ»در عین حال  تجربه در بین دانشجویان دختر در حد متوسط بوده است.

و این نتیجه حاکی از آن است که دانشجویان  تری قرار داشتهیت مطلوببالنسبه در وضع« دانش

همچنین تمایل  دارند. دیدگاه مثبتی نسبت به فواید اشتراک دانش و تجربیات در میان یکدیگر

 یثیر رشتهگیرند. بررسی تأزیادی به یادگیری داشته و در کارها از سایر دانشجویان مشورت می

اجتماعی نشان داد که دانشجویان  یادل دانش و تجربه و سرمایهتحصیلی دانشگاهی بر تب

های آن به طور اخص وضعیت بهتری لفهه طور اعم و در مؤکشاورزی در تبادل دانش و تجربه ب

های کشاورزی در موضوع ترویج و ماهیت فعالیت نسبت به سایر دانشجویان داشتند که احتمالاً

تواند دلیل نشینند میتر به بار میتر بوده و سریعهزینهکم گیاهان دارویی و معطر که نسبتاً یتوسعه

 این موضوع باشد.  

اجتماعی نشان داد که این شاخص در بین دانشجویان متوسط به  یمیانگین شاخص سرمایه

مطلوبی که مبتنی بر  گویان از پیوندهای اجتماعی نسبتاًبالاست و این امر بدان معنی است که پاسخ

تواند اجتماعی می یجنسیت، قومیت، دین و موقعیت اجتماعی است، برخوردارند. همین سرمایه

 یها فراهم آورد. در واقع، سرمایهزمینه را برای افزایش بازدهی دانشجویان و رشد و شکوفایی آن

تایج تحقیقات نکونام و ن یک منبع ارزشمند برای انجام امور اجتماعی است. یاجتماعی سازنده

خوانی دارد. از ( با نتیجه حاصل از این بخش هم1399) و قنادان و اندیشمند (1384) همکاران

اجتماعی، انسجام اجتماعی در بین دانشجویان مورد مطالعه بالاتر از حد  یهای سرمایهلفهمیان مؤ

     به قوانین و مقررات متوسط بوده و این بدان معنی است که دانشجویان در محیط خوابگاه 

اندازد، پرهیز گذارند؛ از اقداماتی که منافع سایر دانشجویان را به مخاطره میشده احترام میوضع

ل ر تمایل دارند؛ در برخورد با مسایهای دیگها و فرهنگعامل با دانشجویانی از قومیتکنند؛ به تمی
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و به طور کلی پیوندهای  خوردارندپذیری لازم برغیرمنتظره زندگی منطقی بوده و از انعطاف

خود به نتیجه  ی( نیز در مطالعه1384ها وجود دارد. رحیمی و محمدیان )اجتماعی مناسبی بین آن

اعتماد اجتماعی به طور  یلفهحال، نتایج حاکی از آن بود که مؤ ی دست یافتند. در عینمشابه

 یلفهترین مؤعنصر اعتماد حساستر از حد متوسط است. این در حالی است که داری پایینمعنی

اجتماعی بوده و همیشه در معرض تخریب قرار دارد. این عنصر، روابط اجتماعی و سایر  یسرمایه

در این راستا، تشویق دانشجویان  ساز مشارکت است.اجتماعی را شکل داده و زمینه یسرمایه ابعاد

های های علمی، انجام تحقیقات به صورت تیمی، عضویت در انجمنبه مشارکت در همایش

اجتماعی دانشجویان  یتواند بر میزان اعتماد اجتماعی و در نتیجه سرمایهدانشجویی و غیره می

ها نسبت به یکدیگر ها، موجب افزایش شناخت آنشرکت دانشجویان در این گونه فعالیت بیافزاید.

شده، نکات مبهم و سوء تفاهمات احتمالی در روابط را برطرف نموده و موجب افزایش اعتماد و 

منوریان  ( و2216) (، السیفی و همکاران2216) آیونتایج مطالعات  شود.دوام روابط مبتنی بر آن می

ی مشارکت اجتماعی نتایج لفهکند. در خصوص مؤ( نتایج این بخش را تأیید می2213) و همکاران

-های فوق برنامه، فعالیتنشان داد که اکثریت دانشجویان مورد مطالعه مشارکت اندکی در فعالیت

ط با های مرتبهای ورزشی و مذهبی، کارهای علمی و پژهشی و همکاری با نهادها و سازمان

-ها برای انجام فعالیتدر این راستا، بسترسازی مناسب در دانشگاه اند.تحصیلی خود داشته یرشته

دادن دانشجویان در امور فرهنگی، مذهبی، اجتماعی گروهی دانشجویی و دخالت و مشارکتهای 

ز شود دانشجویان عملاً با بسیاری ایافته موجب میو سیاسی به صورت تشکیلاتی و سازمان

های جمعی آشنا شده و میزان روابط های مرتبط با فعالیتملاحظات، الزامات و حتی محدودیت

 هادر آنرا تقویت مشارکت اجتماعی  یتواند زمینهاجتماعی خود را گسترش دهند، این امر می

 فراهم سازد. 

-می مؤلفهی اجتماعی بر تمایابی معادلات ساختاری نتایج نشان داد که سرمایهدر بخش مدل

لفه را تبیین درصد از واریانس این مؤ 26اشته و ثیر مستقیم و معنادار دهای تبادل دانش و تجربه تأ

اجتماعی، با افزایش تبادل دانش و تجربه در بین  یهای سرمایهلفهنماید. بنابراین، افزایش در مؤمی

 یلفهافزایی بین سه مؤتلزم همدانش مس دانشجویان همراه است. به تعبیری، بهبود و ارتقاء اشتراک

 )مشارک اجتماعی، انسجام اجتماعی و اعتماد اجتماعی( است. نتایج مطالعاتی اجتماعیسرمایه

(، 2214) (، زو و همکاران2215) (، کاوالیر و لامباردی2215) اسمیت و همکاران (،2216) دسترنج

ید همین مطلب است. ( نیز مؤ1382) محمدنژاد بهرامی و مهدویو گل (2211) عبداله و همکاران
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سزایی در فرآیند تبادل دانش هاجتماعی نقش ب یثر از سرمایهکه شرایط محیطی متأ با توجه به این

اجتماعی در  یتوان انتظار داشت که بهبود سرمایهها بین دانشجویان داشته، بنابراین، میو ایده

آیند اشتراک دانش گردد. زمانی که در یک فر تواند موجب تسهیل و ارتقاءگاه میمحیط خواب

های ارتباطی اثرگذاری وجود داشته باشد و میان اعضا سطح بالایی از اعتماد و سازمان شبکه

ترین مسیر به توانند از کوتاهانسجام برقرار باشد؛ فرستندگان و گیرندگان دانش به راحتی می

امر به یقین سبب پیشبرد انتقال دانش میان این  دانش مورد نیاز خود دسترسی یابند.اطلاعات و 

تمایل به در  کنندگردد. در چنین محیطی دانشجویان زمانی که تجارب جدیدی کسب میاعضا می

ها و تجارب شدن در اطلاعات، مهارتبا سایر دانشجویان داشته و سهیم میان گذاشتن آن دانش

توانند با رو، مسئولان خوابگاه می از همین گیرند.نظر می یکدیگر را امری عادی و مورد قبول در

ریزی ارتباطات داخلی در بین و طرح کار تیمی یروحیه ءتلاش در جهت اعتمادسازی، ارتقا

های اجتماعی های تقویت و افزایش تبادل و اشتراک دانش را از راه بهبود سرمایهدانشجویان زمینه

آنان را  یهمکاری متقابل بین افراد باشد، انگیزه جوی که آکنده از اعتماد و ایجاد کنند. تقویت

      این فرآیند  یها و تجربیات افزایش داده و گامی مستحکم در جهت توسعهبرای تبادل ایده

اندازی اتاق فکر برای تبادل تواند انجام گیرد، راهباشد. یکی از اقداماتی که در این راستا میمی

 یمحیط خوابگاه است تا از این طریق، باعث بهبود نقش سرمایهتجربیات میان دانشجویان در 

 اجتماعی بر اشتراک دانش شوند. 
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