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 چکیده

شناختی  ی جامعه ی یک دستگاه نظری جایگزین در مطالعه ارائهاین مقاله کوششی برای 

های  فرض شناختی از مدرنیته در ایران عمدتاً بر پیش مدرنیته در ایران است. تحلیل جامعه

این بعدی  و تک تکاملیی مدرنیزاسیون مبتنی بوده است. رویکرد  نظریّهشناسی کلاسیک و  جامعه

هایی درخور برای مدرنیته در ایران شده است. رهیافت  یافتن به تبیینها مانع از دست نظریهّدسته از 

ی مدرنیزاسیون در  نظریّههای  های چندگانه چارچوبی تحلیلی برای گذر از محدودیت مدرنیته

ی ایران خالی از  در جامعه تجدّدنموده است، اما این رهیافت نیز برای تحلیل  ارائهتحلیل مدرنیته 

ی  های چندگانه ی مدرنیته نظریّهرو، پس از نقد و بررسی ی پیش کاستی و ابهام نیست. در مقاله

شده است. در این دستگاه  ارائهدر ایران  تجددّآیزنشتات، دستگاهی نظری برای تحلیل چندسطحی 

 عاملیّتاجتماعی، یی استعماری، نظام سیاس نظری، مدرنیته در پنج سطح نظام جهانی، مواجهه

شناسی تاریخی ایران با ذکر  فردی مورد تحلیل قرار گرفته و در مطالعات جامعه عاملیتّجمعی و 

بررسی شده است. این  ۹۱2۱تا  ۹۱۹۱های  ی سال برآمدن دولت پهلوی در فاصله ،ی تحلیل  نمونه

ی  ه در نتیجهی واکنشی است ک ایرانی یکی از اشکال مدرنیته تجدّددهد  پژوهش نشان می

 های استعماری پدید آمده است. ت جهانی و مواجهه با قدرتتحوّلاهای عاملان ایرانی به  واکنش

های اجتماعی،  ی ایرانی، استعمار، جنبش های چندگانه، مدرنیته کلیدواژگان: مدرنیته، مدرنیته

 .اجتماعی عاملیتّ

                                                
  ی موردی ظهور دولت ی سیاسی در ایران: مطالعه تحلیل مدرنیته»ی مسؤول با عنوان  ی دکتری نویسنده این مقاله برگرفته از رساله ۹

 است.« پهلوی
 salarkashani@gmail.com،                   ی مسؤول(شناسی سیاسی دانشگاه تربیت مدرس )نویسنده دانشجوی دکتری جامعه 2

 saei.ali1@gmail.com،                                                                       شناسی دانشگاه تربیت مدرس یار جامعهاستاد 3

 6/36/۹3۱6اریخ پذیرش: ت 33/۹۹/۹3۱۱تاریخ دریافت:
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 مسألهطرح 

کوشد یک دستگاه  ر ایران است. این مقاله میموضوع این مقاله تحلیل برساخته شدن مدرنیته د

نماید. مراد از مدرنیته در این  ارائهشناختی مدرنیته در ایران  ی جامعه نظری جایگزین برای مطالعه

، برآمدن نهادهای مدرنی 3اجتماعی عاملیتّدر سطح 2و گشودگی تاریخ۹ق خودآیینینوشتار تفوّ

اقتصادی در سطح جهانی  ـ ی یک نظام نوین سیاسیگیر و شکل ملّیدر سطح  ۱ملت ـ همچون دولت

شناختی مدرنیته در ایران، به دلیل اتکا بر  ی پیش رو آن است که تحلیل جامعه است. مدعای مقاله

نظری است.  متعدّدهای  دچار کاستی ۱ی مدرنیزاسیون نظریهّشناسی کلاسیک و  رویکردهای جامعه

شناسی  توان دانش جامعه شناسی عجین است و می جامعهتحلیل مدرنیته به نحوی با تاریخ پیدایش 

شناختی  (. تحلیل جامعه6۱3: 23۹۹، 6ی مدرن دانست )بامبرا را تلاش سیستماتیک برای فهم جامعه

میلادی، عمدتاً بر  63و  ۱3های  شناسی جهان، تا دهه از مدرنیته در جریان غالب جامعه

، ۱؛ دورکیم233۱، 8؛ وبر۹۱72، 7ارکس و انگلسشناسی کلاسیک )ر. ک. به: م رویکردهای جامعه

( مبتنی بوده است. ۹۱7۹، ۹۹؛ برنستاین۹۱62، ۹3ی مدرنیزاسیون )ر. ک. به: روستو نظریّه( و ۹۱73

ی تاریخی جوامع  گرا به جریان توسعه رویکردی تکامل اتّخاذها،  نظریّهویژگی اصلی این دسته از 

انگارد که  خطی می تاریخی را فرایندی تک تحوّلان ی نقاط جهان است. این رویکرد جری در همه

رسد و این  ی به وضعیت مدرن میسنّتکند، یا از وضعیت  حرکت می ملیبه سمت یک غایت تکا

: ۹38۱ ع،یبد؛ ۹: 2333، ۹2، آیزنشتات8: 2336شود )کمالی،  فرایند کم و بیش گریزناپذیر دانسته می

ی از از مدرنیته در ایران نیز به تأسّ شناختی های جامعه سیاری از تحلیل(. ب۱7ـ۱2: ۹38۹ ؛هتنه،2۹

به « سنتّ» تکاملیدر فرایند « گذار درحال»ای  ی ایران را همچون جامعه این جریان غالب، جامعه

علمداری،  ؛۹37۱؛ محمدی، ۹37۹اند)به عنوان نمونه ر. ک. به: عظیمی،  ارزیابی کرده« مدرنیته»

فرد ی منحصربه ی ایرانی را همچون یک تجربه اند مدرنیته کوشیدهاما برخی از آنان نیز  ،(۹38۱

؛ ۹3۱2؛ طباطبایی، ۹383تاریخی مورد تحلیل قرار دهند )به عنوان نمونه ر.ک به: آزادارمکی، 

                                                
1 Autonomy 
2 Openness of  history 
3 Social Agency 
4 Nation-state 
5 Modernization theory 
6 Bhambra 
7 Marx and Engels 
8 Weber 
9 Durkheim 
10 Rostow 
11 Bernstein 
12 Eisenstadt 
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ی  نظریّهشناسی کلاسیک و  نقدهای مطرح شده بر رویکردهای جامعه .(۹38۹طرقی،  توکلی

ویژه در تبیین ها را به ها و نقایص این دسته از تئوری کاستیهای اخیر،  مدرنیزاسیون در طول دهه

اند رویکردهایی نوین  ین کوشیدهمحقّق( و 2336اند )کمالی،  تاریخیِ جوامع غیرغربی آشکار کرده

، 2333؛ آیزنشتات، 2336، ۹کار گیرند )کایارا برای فهم و تبیین مدرنیته و ابعاد مختلف آن به

های  های بدیل در این حوزه ـ مدرنیته انتقادی در باب یکی از رهیافتاستدلال .(2336کمالی، 

شناختی  هایی در رهیافت اخیر برای تحلیل جامعه ـ نیز حاکی از وجود نقایص و کاستی 2چندگانه

های  ی کاستیتواند تاحدّ مدرنیته در ایران است. بنابراین فرموله کردن یک دستگاه نظری جدیدمی

توان برساخت مدرنیته  طرف سازد. پرسش این مقاله آن است که چگونه میتئوریک موجود را بر

ها و سطوح  ی  پیچیدگی العهمط قابلیتّشناختی که از  در ایران را در قالب یک دستگاه نظری جامعه

در این مقاله، ابتدا رهیافت .ی این پدیده برخوردار باشد، مورد تبیین قرار داد؟ پیوستهبه هم

ی، خطّ و تک تکاملیشناختی  دگانه، به عنوان جایگزینی برای رویکردهای جامعههای چن مدرنیته

ی چارچوبی پیشنهادی برای  ارائهی نقد آن و در نهایت  این رهیافت، مقدمه معرفّی .شدهاستمعرفّی

 شناختی مدرنیته در ایران، به عنوان یک فرایند تاریخی چندسطحی خواهد بود.  ی جامعه مطالعه

 

 ریادبیات نظ

های چندگانه بحث انتقادی شده است. مروری بر  در این پژوهش در باب رهیافت مدرنیته

های آغازین  های پایانی قرن بیستم و سال در سالین محقّقهد که برخی از  ادبیات مدرنیته نشان می

ی  ویژه در زمینه، بهتکاملیی و های رویکردهای خطّ برای غلبه بر کاستییکم میلادی وقرن بیست

های چندگانه را پیشنهاد کردند )ر. ک. به:  غربی، رهیافت مدرنیتهتحلیل مدرنیته در جوامع غیر

ی مرکزی  (.هسته233۹، 2333، ۹۱۱۱؛ آیزنشتات، 233۱؛ کایا، 23۹۱، 2336؛ کمالی، 23۹3، 3واگنر

 ردّ های متفاوتی از مدرنیته است و چنین فرضی مستلزم این رهیافت مبتنی بر فرض وجود گونه

انگارد.  می سنّتای واحد در برابر  تصوری است که تاریخ معاصر را همچون رویارویی مدرنیته

تحلیل مدرنیته در ایران باشد  دررویکردی نوین  اتّخاذساز  تواند زمینه چنین برداشتی از مدرنیته می

ت است.از یّاهمّ ئزرو حای پیش ترین عناصر نظری این رهیافت، در مقاله و از این رو نگاهی به مهم

                                                
1 Kaya 
2 Multiple Modernities 
3 Wagner 
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نظران رهیافت  یکی از متنفذترین صاحب ۹میان پژوهشگران این رهیافت، اِس. اِن. آیزنشتات

 گیرد. های چندگانه است که در این نوشتار آرای وی مورد نقد و بررسی قرار می مدرنیته

 یها نظریّهو  کیکلاس یشناس چندگانه را با انتقاد از جامعه یها تهیمدرن ی نظریّهطرح  زنشتاتیآ

 دیگو ی. او مکند یـ آغاز م افتندیرواج  یشناس در جامعه ۹۱۱3 ی ـ که از دهه ونیزاسیمدرن

که در گونه همان «تهیمدرن یو نهاد یفرهنگ ی برنامه»است که  نیا ها نظریّه نیا ی همه فرض شیپ

از  اام افت،یند جهان رواج خواه یدر همه جا تیدر نها افت،یمدرن ظهور کرد و توسعه  یاروپا

ق دوم در نقاط مختلف جهان تحقّ یپس از جنگ جهان ویژهبهکه  ییها تیواقع زنشتاتینظر آ

 .(۹: 2333)آیزنشتات،  کند یرا رد م ها فرض شیپ نیا افت،ی

تاریخ نهفته  گشودگیانسان و  خودآیینیی آیزنشتات اساس مدرنیته در دو مفهوم نظریّهدر 

نسان ـ در معنای انتزاعی کلمه ـ با خودآیینی خود تنهاست و هیچ تقدیر ت مدرن، ااست. در وضعیّ

ت انسان قادر به ساختن خود، اش وجود ندارد. در این وضعیّای برای او و هستیشدهپیش تعییناز

انسان در  مستقلّ عاملیتّدیگر مفهوم خودآیینی بر فرض عبارتشود، بهجامعه و طبیعت تلقی می

عاد حیات فردی و اجتماعی خویش مبتنی است و به این ترتیب مدرنیته راه و ی ابساختن همه

ی این خودآیینی بنا شده است. پیتر واگنر با تأکید بر شود که بر پایهروشی از زندگی دانسته می

عنوان موجوداتی ها به فهم از خود بههرگاه انسان»نویسد: اهمیت خودآیینی در تعریف مدرنیته می

رهایی انسان از  ،از نظر او خودآیینی. (8: 2338)واگنر،  «ابند، مدرنیته وجود داردیدست خودآیین 

فردی و نهادی  فعالیّتی و گسترش مداوم قلمرو آزادی و سنّتزنجیرهای اقتدار سیاسی و فرهنگی 

ال و سلطه بر طبیعت، انسان ی بازاندیشی و جستجو، سازندگی فعّ است. این خودآیینی دربردارنده

و جامعه است. آیزنشتات همزمان تأکیدی قوی بر مشارکت خودآیین اعضای جامعه در ساختن 

 (.323: 233۹کند )آیزنشتات،  نظم سیاسی و اجتماعی و نهادی آن می

و خودآیینی انسان، دگرگونی ادراک انسان مدرن از  عاملیتّپیامد این تأکید بارز مدرن بر 

ی تقدیری از پیش تعیین شده نیست.  از زمان، آینده عرصه مفهوم زمان است. در این مفهوم جدید

شود. مدرنیته شامل یک تغییر  انسان ساخته می عاملیّتآینده چیزی است که در زمان اکنون و به 

ی فرهنگی  انسانی و جایگاه آن در جریان زمان است. برنامه عاملیّتجهت اساسی در تصور 

انسانی  عاملیتّق توسط های قابل تحقّ ه با شماری از امکانمدرنیته تصوری از آینده در خود دارد ک

(.پس مدرنیته نوعی راه و روش زندگی و فهم 3: 2333شود )آیزنشتات،  خودآیین مشخص می

                                                
1 S. N. Eisenstadt 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

05
 ]

 

                             4 / 25

http://scdsjournal.ir/article-1-446-fa.html


 511.....................................................................شناختی تکوین مدرنیته در ایران تحلیل جامعه

ای  ای که در آن هیچ سرنوشت و تقدیر از پیش تعیین شده هستی فردی و اجتماعی است. شیوه

ی فردی و  شود؛ به این ترتیب آینده انسته نمیو همواره مشروع د« طبیعی»برای فرد و اجتماع 

کا به ها با اتّ های مختلف گشوده است و انسان ی زندگی به روی امکان  جمعی در این شیوه

 (. ۱: 2338زنند )واگنر،  خودشان دست به ساختن این آینده می

 لیتحل نی. اکرده استبنا  «یتمدّنلیتحل» کیی هیخود را بر پا  یتئور یساختار کلّ زنشتاتیآ

مختلف ـ که  یتمدّنیها راثیاست. م یهانج خیدر تار «یمحور تمدّن»به وجود چند  ائلق یتمدّن

 تهیاز مدرن یا چندگانه یها ـ به شکل شود یم ینهاد باتیو هم ترت یفرهنگ یها راثیهم شامل م

از  2نخستینی  (. بر این اساس مدرنیته3-2: 23۹3، ۹)بلنتاین دهند یرشد و توسعه م ی اجازه

شدن همسان  یو غرب تهیدست آمده است. اما مدرنبه یحیمس یاروپا تمدّنیخیتار یندهایفرا

 یخیم تارها از تقدّ گرچه آناستند،ین «حیصح» یها تهیتنها مدرن تهیمدرن یغرب ی. الگوهاستندین

زنشتات، )آی روند یبه کار م گرانید یبرا یی مرجع اصل عنوان نقطهبرخوردارند و همچنان به

ها  آن یرهایبازتفس سازد، یم یمحورریو غ یمحور یها تمدنّگریرا در د تهیچه مدرن آن (.3: 2333

 در نظریّهاین هاست.  آن یتمدّن یها نهیزم پس ی هیبر پا تهیمدرن یو نهاد یفرهنگ یها یژگیاز و

از  یکیکه در  داند یم ینینو یاسیو س یفرهنگ ی را برنامه تهیماکس وبر، مدرن یفکر سنتّادامه 

 نی.ا(32۹: 233۹)آیزنشتات،  افتیـ توسعه  ییاروپا یحیمس تمدّنمهم ـ در  یمحور یهاتمدّن

 یها تمدنّاز  یعاملان ریو مورد بازتفس افتینقاط جهان راه  گریپس از اروپا به د م،یعظ تحوّل

با هم  اتیوصاز خص یاریاز جوامع مدرن در بس یعیوس تنوعّ جهیمختلف قرار گرفت. در نت

روابط  نیها از دل ا آن انیدر م زین یا آشکار و گسترده یها حال تفاوتنیعاما در افتند،یاشتراک 

 (.28۱: ۹۱۱۱)آیزنشتات،  افتیمتقابل توسعه 

سرشار از تعارض و تناقض بود. در واقع  زین ییاروپا تمدّناز همان ابتدا و در متن مدرنیته 

 ییها کشمکش ی هیما که به دست دادند یم لیرا تشک تهیمدرن ادیبن ،یاساس ییها تضادها و تناقض

تصور توان به تنش میان  ها می ی این کشمکش از جمله شدند. لیتبد تهیمدرن خیدر تار یطولان

ی نییکنترل و خودآیا میانِ فرد و جامعه یآن در در زندگ گاهیرگرا از عقل و جاو تکثّ خواه تیّتمام

 ییگسترده بازنما یدر اروپا به شکل تهیمدرن خیتار یاسیس یها ها در کشمکش تنش نیا اشاره کرد.

 (.286: ۹۱۱۱)آیزنشتات،  شدند یم

                                                
1 Ballantyne 
2 Original 
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متفاوت از آن و در  یرهایها و تفس خوانش یها و تضادها از همان ابتدا راه را برا تنش نیا

 کردبودند، هموار « مدرن» یحال همگ نیکه در ع یمختلف ینهاد یها نظم سیتأس جهینت

 یبرا(.نقش کلیدی این تفسیرهای متفاوت در خارج از مرزهای اروپا ۹۹: 2333)آیزنشتات، 

    مردم و(. 6-28۱: ۹۱۱۱)آیزنشتات،  ابدی یمضاعف م یتیچندگانه اهم یها تهیمدرن یریگ شکل

 وستهیمدرن به صورت پ تمدّن نیدر مواجهه با ا یغربرینخبگان و روشنفکران جوامع غ ویژهبه

 ندیفرا نیها زدند و هم د آنمجدّ یبند و فرمول ریبازتفس ،یغرب ی تهیمدرن رت به انتخاب عناصدس

 یها یجوامع شد. دگرگون نیدر ا تهیاز مدرن یو نهاد یفرهنگ نینو یالگوها یریگ منجر به شکل

جوامع در  نیا یخیتار یها سنتّریحاصل تأث یغربریغ یها تمدّنگرفته در جوامع و صورت

 است یها در نظام مدرن جهانمختلف ادغام آن یها وهیش زیو ن ییاروپا ی تهیمدرن ریفسبازت

 . (33۹: 233۹)آیزنشتات، 

توان به استدلال انتقادی در  ی آیزنشتات، اکنون می نظریهّپس از بحث در باب عناصر اصلی 

های زیر وجود  تیکاس نظریّهباب تحلیل او از مدرنیته پرداخت. استدلال ما آن است که در این 

 دارد:

 ۹نادیده گرفتن نقش استعمار
2تو غیریّ 

 در گسترش مدرنیته از اروپا به سایر نقاط جهان؛ 
  ها؛ غربی در برساختن مدرنیتهملل غیر ی3 خلاقانه عاملیتّنادیده گرفتن نقش فعال 

 ابهام در سطح و واحدهای تحلیل مدرنیته. 
ی از نقاط جهان با جنگ و خشونت و خونریزی در بسیار« مدرن اروپایی تمدّن»ی  توسعه

در  ویژهبهای طبیعی به خارج از مرزهای اروپا و  شیوهتنها به« ی اروپایی مدرنیته تمدّن»همراه بود. 

برای « غرب»ی  ت آگاهانهیابد؛  بلکه این گسترش شامل قصد و نیّ آفریقا و آسیا گسترش نمی

شود  برساخته می« شرق»دیگران است. در اینجاست که  ی خودآیین خود بر دیگری یا تحمیل اراده

ی تصویری از جهان مدرن، بدون تبیین  ارائهگیرد.  شناسیم ـ شکل می و استعمار ـ آنچنان که می

های  اعتنایی به تاریخی است که مدرنیته های مدرن در آن، بی نقش استعمار، تجارت برده و جنگ

داری بنا شد که  های اقتصاد سرمایه  (.استعمار بر پایه3۱ :23۹۱جهانی را شکل داده است )کمالی، 

پرداختند. غربیانهنگامی آغاز  ی استعمارگران را می در آن مردمان استعمارشده، بهای رشد و توسعه

ی، بدوی یا بیگانه )برای سنّتمثابه چه به به کنش به سبک مدرن کردند که به خود در تقابل با آن

                                                
1 Colonialism 
2 Otherness 
3 Creative Agency 
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طور (.بنابراین استعمار و به3-262: 23۹۹، 2دند، نگریستند )رید و آدامزکر ( درک می۹مثال شرقی

ی  گیری مدرنیته چه در شکل اولیه در شکل« شرق»و « غرب»ی  های برساخته ی هویت ی مواجههکلّ

های چندگانه، نقشی حیاتی و تعیین کننده  تاریخی آن در اروپا و چه در مقیاس جهانی مدرنیته

 (.2۱7: 2333، 3اند )تربورن داشته

های استعماری اروپایی نبودند.  هایی منفعل در برابر هجوم قدرت غربی، موجودیتمردمان غیر

هایی  اند و مدرنیته های خود بدل شده ی تاریخ های مدرن برسازنده بسیاری از آنان خود به سوژه

آیین انسان در برساختن خود عاملیتّاند. مدرنیته به معنای گشودگی تاریخ و  ساخته تنوعّممتمایز و 

محدود نماند. خودآیینی « غرب»ای به نام  ای شده آینده و تاریخ، به مرزهای اروپا یا هویت ساخته

نیز نمایان شود. خودآیینی « شرقی»توانست نه فقط در کالبد غربیان، بلکه در کالبد انسان  انسان می

در  عاملیتّوجود ابهام در تعریف جایگاه  (. با23۹۱، ۱)باس انسانی است عاملیتّمبتنی بر درکی از 

را در فرایند  عاملیّتتوان دو معنای نسبتاً متفاوت از  های چندگانه، می روایت آیزنشتات از مدرنیته

، نظریّههای وبری این  فرض ی پیش ی او استنباط کرد. بر پایه های چندگانه گیری مدرنیته شکل

ی  های خلاقانه آید. عاملان اروپایی در خلال کنش وجود میمسیحی اروپا به تمدّنمدرنیته در بستر 

ق به سایر آورند، در حالی که عاملان متعلّ می پدیدخود ساختارهای فرهنگی و نهادی نوینی

شود، در  در مقام آفریننده فرض می عاملیتّکنند. در شکل نخست،  میتفسیر ها، تنها آن را  تمدنّ

در  عاملیتّمحدود به کنش تفسیر است. اگر این روایت از نقش  معاملان نوع دوّ تیّعاملحالی که 

متفاوت از  قابلیتّی آیزنشتات را بپذیریم، ناگزیر باید بر وجود دو نوع انسان با دو نوع  نظریّه

 های اروپا ؛ و این به روشنی تکرار داعیهانسان غربی و دیگران صحه بگذاریم: تیّعاملحیث 

از لحاظ نظری  عاملیتّدهد.  ها قرار می ی خود را در برابر آن نظریّهت ای است که آیزنشتا محورانه

شود و  ی کنشگران در فرایند ساختاریابی ساختارها نسبت داده می ای است که به همه ویژگی

غربی در طول خاص محدود کرد. از لحاظ تاریخی نیز عاملان غیر تمدّنتوان آن را به یک  نمی

 شان.  اند که همتایان غربی های خلاقانه زده ان دست به خلق کنشتاریخ معاصر به همان میز

های چندگانه نوعی تناقض در واحدهای اصلی تحلیل وجود  در روایت آیزنشتات از مدرنیته

شود که گویی برای خود انواع مختلفی از مدرنیته دارد، در چنان دیده می تمدّندارد؛ گاهی هر 

                                                
1 Oriental 
2 Reed & Adams 
3 Therborn 
4 Buss 
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ی مهمترین خطوط  کننده ولت سرزمینی همچون عامل فراهممذهب یا د ،حالی که در جای دیگر

 (.۱۱: 23۹2، ۹شود )فوری ها در نظر گرفته می ی مدرنیته جداکننده

گیرد. اگر مطابق با فرض  نشأت می« مسیحی اروپا تمدّن»ی آیزنشتات از  نظریهّمدرنیته در 

تیجه باید در اروپا شاهد یک یک واحد در نظر بگیریم، در ن ،ینتمداروپا را در مقیاس  ،آیزنشتات

های چندگانه بر وجود همزمان  ان رهیافت مدرنیتهمحقّقی واحد باشیم، اما مطالعات دیگر  مدرنیته

ی آلمانی و ... در این  ی بریتانیایی، مدرنیته ی فرانسوی، مدرنیته انواع گوناگونی همچون مدرنیته

ی اروپایی را از  اگر مدرنیته»سش اینجاست که (. بر این اساس، پر2337کند )کمالی،  قاره اذعان می

« ی واحد اسلامی یا کنفسیوسی سخن گفت توان از یک مدرنیته بدانیم، چگونه می تنوعّمآغاز 

 (.63-۱۱: 23۹2)فوری، 

ی آیزنشتات  نظریّهاستدلال این نوشتار آن است که با توجه به استدلالات انتقادی فوق، کاربرد 

هایی دارد، اما همچنان  ی مدرنیزاسیون برتری نظریّهیران، اگرچه نسبت به در تحلیل مدرنیته در ا

ی ابعاد و سطوح فرایند برساخته  قادر به پوششدادن همه ،نظریّهخالی از نقص و کاستی نیست. این 

ها مستلزم فرموله کردن  شدن مدرنیته در ایران نیست. برطرف ساختن بخشی از این کاستی

 متعدّدر بر مدرنیته در ایران، وجوه و ابعاد با تحلیل سطوح مختلف مؤثّ دستگاهی نظری است که

 این پدیده را مورد توصیف قرار دهد. 

ای برای رسیدن  مندی از استدلالات فوق، دستگاه نظری تازه در ادامه تلاش شده است با بهره

 به این مقصود پیشنهاد گردد.
 

 ندستگاه نظری چندسطحی تحلیل مدرنیته در ایرا

ی آیزنشتات برای تحلیل مدرنیته در ایران  نظریّههمچنان که پیشتر گفته شد سه انتقاد درباب 

های استعماری است  ی رقابت میان قدرت که تاریخ معاصر ایران نیز عرصه صادق است. نخست آن

 ی ایرانیان با نیروهای ت مواجههیّو تحلیل مدرنیته در ایران بدون در نظر گرفتن نقش و اهمّ

؛ کمالی، ۹377ـ تحلیلی ناکامل خواهد بود )ر. ک. به: فوران،  بریتانیا و روسیه ویژهبهاستعمارگرـ و 

 عاملیّتتأثیر زیادی تحت که برساختن مدرنیته در ایران نیز تا حدّ م آن(. دو۹377ّ؛ آبراهامیان، 2336

های  اند برای پاسخ به چالش ی عاملان ایرانی است. ایرانیان در طول تاریخ معاصر کوشیده خلاقانه

های سیاسی بسیاری را خلق کنند و در قالب  ها و ایدئولوژی ی ایرانی اندیشه روی جامعهپیش

                                                
1 Fourie 
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ی خویش دست به عمل سیاسی بزنند  های مختلف اجتماعی برای تغییر یا اصلاح جامعه جنبش

غییر سرنوشت جمعی و فعال برای ت عاملیّت(. این ۹38۱؛ میرسپاسی، ۹38۹)ر.ک به: توکلی طرقی، 

ی ایرانی است که تحلیل آن  ی مدرنیته به عبارت دیگر بازسازی جامعه، یکی از وجوه مهم سازنده

ایران پیش از مواجهه با  ،که ی سوم آن یابد. نکته ی آیزنشتات جایگاه درخوری نمی نظریّهدر قالب 

آمد، اما  می به حساب میاسلا تمدّنغرب و به عنوان یک امپراطوری سیاسی، اگرچه جزیی از 

؛ ۹37۱؛ فرای، ۹38۱تمایزاتی اساسی با سایر اجتماعات اسلامی داشت )ر.ک. به: طباطبایی، 

ی  یِ آیزنشتات در تحلیل مدرنیتهتمدّن(. به این ترتیب به کار بستن واحد تحلیل ۹3۱3بستانی، 

پوشیدن بر بسیاری از این ی اسلامی، مستلزم چشم  ایرانی و تبیین آن به عنوان جزیی از مدرنیته

های  تمایزات، هم در فرایند مدرن شدن و هم در نتایج حاصل از آن خواهد بود. این نارسایی

ی ایرانی  کند که در آن تبیین مدرنیته نظری ضرورت تدوین چارچوب نظری متفاوتی را آشکار می

ی این مقاله، تلاشی  هپذیر گردد. ادام های چندگانه امکان به عنوان یک شکل خاص از مدرنیته

 مقدماتی برای دست یافتن به چنین چارچوبی است.

شود و  ای چندگانه دانسته می در دستگاه نظری پیشنهادی این مقاله، مدرنیته همچنان پدیده

دو عنصر  ،های چندگانه، خودآیینی و گشودگی تاریخ های رهیافت مدرنیته فرض مطابق با پیش

گردد. بر این اساس، مدرنیته در ایران یکی از اقسام  آن تلقی می کلیدی تمایز مدرنیته از غیر

ها، در بستر تاریخی و فرهنگی  ی جهانی است که همچون دیگر مدرنیته های چندگانه مدرنیته

تواند حاصل آشفتگی و تداخل  فردی شکل گرفته است. برای گریز از ابهامی که می به منحصر

ل به تفکیک سطوح تحلیل مدرنیته ل باشد، در قدم اوّتعریف مدرنیته در سطوح مختلف تحلی

 نظری منسجم گردهم آوریم.  کوشیم این سطوح مختلف را در یک کلّ پردازیم و پس از آن می می

 ی ایرانی در پنج سطح فرموله شده است: دستگاه نظری ناظر بر تبیین مدرنیته

 نظام جهانی مدرن؛:سطح اول 

 ی استعماری؛ مواجهه: سطح دوم 

 ای؛ های جامعه اجتماعی یا مدرنیته های سیاسی طح سوم: نظامس 

  :جمعی، تیّعاملسطح چهارم 

  :فردی تیّعاملسطح پنجم. 

ترین سطح، یک سیستم جهانی واحد است؛ هم از این حیث که از ابتدا در بعد  مدرنیته در کلان

ت که در بعد فرهنگی و ی یک تقسیم کار نابرابر جهانی بنا شده و هم از این جه اقتصادی بر پایه
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ی بسیاری از  اقتصادی مبتنی بر درکی از تمایز میان شرق و غرب یا غرب و بقیه بوده است. ریشه

نگرند، به افکار کارل مارکس  هایی که به جهان مدرن همچون یک واحد تحلیل یکپارچه می نگرش

ی  نظریّهرویکرد در (. این72۱: 23۹۹، ۹گردد )رابینسون داری بازمی ی نظام سرمایه درباره

گیری نوعی نابرابری جهانی میان مناطق  شکل ،داری را جهانی نظام سرمایه ی نتیجه که2وابستگی

غربی شده در بسیاری از جوامع غیرگردهای حاصل ها و عقب نیافتگی مختلف جهان و توسعه

 . توسعه یافت( 727: 23۹۹)رابینسون،  والرشتاین۱جهانی  ی نظام نظریّه(و ۹۱67، 3دانست )فرانک می

حاصل یک تقسیم کار  ،عنوان یک واحد تحلیل کلاناز نظر والرشتاین نظام جهانی مدرن به

 ۱شناسی جهانی است.ادوارد سعید برآمدن این نظام نابرابر جهانی را تنها در پرتو گفتمان شرق

شناختی و  یمبانی هست« علمی»ی  عنوان یک شاخهشناسی به دانست. به نظر او شرق ممکن می

ی واحد اما دارای دو بخش کاملاً  شناختی مناسب برای درک جهان به عنوان یک پدیده معرفت

عقلانیت، »را فراهم ساخت. جهانی که در آن غرب مظهر و تجلی « غرب»و « شرق»متمایز 

 «نایافتگی، گمراهی و فرودستی سکون، توسعه»و شرق جایگاه « یافتگی، انسانیت و فرادستی توسعه

ترین سطح در تحلیل مدرنیته، با  ترین و کلان (. بر این اساس، در انتزاعی۹۱78؛ ۹۱76، 6بود )سعید

گیرد؛ چه همچون والرشتاین بنیان  ی جهان را در بر می یک واحد تحلیل یگانه روبروییم که همه

های  این واحد جهانی را در تقسیم کار و روابط اقتصادی جستجو کنیم و چه همچون سعید ریشه

آن را در روابط فرهنگی و نمادین شرق و غرب بجوییم، تأکید بر اساسِ وجود نظمی جهانی ـ با 

 روابط متقابل کارکردی میان اجزایش ـ برای تحلیل مدرنیته در هر کجای جهان ضروری است.

برخوردار از نظم و منطق خاص خود است و  ،این سیستم جهانی همچون هر سیستم دیگری

رند، اما گیری و بقای آن در طول زمان اثرگذا ی شکل ی آن، اگرچه بر نحوه دهنده لاجزای تشکی

توانند عمل کنند. این سیستم که ویژگی اساسی آن  قواعد این سیستم میی  همگی تنها در محدوده

مراتبی میان شرق و غرب یا مرکز و پیرامون است، همواره یکی از شروط لازم برای  تقسیم سلسله

حاکی از نظمی است با روابط  ،دهد. نظام جهانی مدرن نیته در سایر سطوح را تشکیل میتحقق مدر

رسانند. در  شده و کارکردی که در نهایت به بازتولید و بقای سیستم جهانی یاری مینابرابر نهادی
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2 Dependency Theory 
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4 World-system Theory 
5 Orientalism 
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ندرت ه و اعتنا و نیز بههای مدرنیته کمتر محل توجّ ها یا چندگانگی این سطح از تحلیل، تفاوت

 اند.  قابل تشخیص

ترین عامل  ق تاریخی استعمار و امپریالیسم بوده است. مهمساز تحقّ شرایط جهانی مدرن، زمینه

ی  هاست، مواجهه ترین سطح از چندگانگی مدرنیته کننده در دومین سطح تحلیل که منشأ کلانتعیین

ی استعماری در  اجههاست. مو« غرب»و « شرق»ی مدرن میان  استعماری یا به زبان دیگر مواجهه

  ی مسیر یا خط سیری بود که  کنندهغربی و تعیینهای غیر ی آغاز مدرنیته نقطه ،بسیاری از موارد

ی بسیار مهم در این سطح  غربی در بستر شرایط جهانی مدرن پیمودند. نکتهیک از جوامع غیرهر

مسیرهای مدرن شدن  گیری ی استعماری، موجب شکل ت این مواجههآن است که نحوه و کیفیّ

 متمایزی در جهان بود. 

، میان چهار مسیر ۹بندی مسیرهای مختلف به مدرنیته به منظور شناسایی و طبقه گوران تربورن

بندی موقعیت  شده است. معیار او در این طبقه ئلتفکیک قا 2های آرمانی عنوان نمونهمتفاوت، به

عه است. او از حیث تاریخی چهار مسیر متفاوت مدرنیته در هر جام نیروهای حامی مدرنیته و ضدّ

 3ی تحمیلی ی آمریکایی، مدرنیته ی اروپایی، مدرنیته به مدرنیته را از هم متمایز کرده است: مدرنیته

آن از درون  . در اروپا هم نیروهای حامی مدرنیته و هم نیروهای ضد۱ّی واکنشی و مدرنیته

مدرن نیروهایی  مریکا، نیروهای ضدّآکنند. در  می آرایی گیرند و در برابر هم صف سرچشمه می

ها و بردگان( و نیروهای حامی  ی از جوامع مهاجر، بومیمحلّ ؛بیرونی )بیشتر در قالب دیگران

ی یک نیروی بیرونی  شوند. در جوامع استعمارشده، مدرنیته به وسیله درونی تلقی می یمدرنیته

ی تهدیدهای استعماری آموخته و به  رنیته در سایهی واکنشی، مد شود و در مدرنیته تحمیل می

 (.2۱8: 2333؛ ۱3-8۱: 23۹3شود )تربورن،  داخل جامعه وارد می

طور مشخص به تاریخ اروپا و آمریکا اشاره ی نخست به بندی چهارگانه دو نمونه در این طبقه

ی  فیت مواجههی مدرن شدن در جوامع غیر غربی به کی دارد، اما معیار تفکیک میان دو شیوه

 فریقایآ ارتباط مستقیم دارد. در مناطق استعماری از« غرب»ها و  استعماری یا مواجهه میان آن

 مطیع استعماری و بافتوحات آمد و بیرون ها تفنگ ی لوله از مدرنیته جنوبی، آسیای تا غربی شمال

ا اشغال نظامی و های واکنشی، مدرنیته ب در مدرنیته. ی حاصل شدسنّت درونی نیروهای ساختن

                                                
1 Different Roads to Modernity 
2 Ideal Types 
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 ویژهبهآید، بلکه مدرنیته بیشتر حاصل واکنش مردم این جوامع و  فتوحات استعماری به دست نمی

 از بخشی تهدیدها، این با های استعماری است. درمواجه ها در برابر تهدید قدرت نخبگان سیاسی آن

 واکنش یک عنوان به مدرنیته اینجا در. کردند های وارداتی به نوآوری آغاز نخبگان داخلی

 تهدید شدید خطر معرض در را خود قلمرو که داخلی نخبگان از بخشی دست دستانه به پیش

 های گرایش هنوز که مردمی به بالا از را مدرنیته ها یافت؛ آن توسعه کردند، میاحساس  خارجی

 کردند. تحمیل داشتند، یسنّت

 های  درحوزه زودیبه برنامه این همیده شد، اماف نظامی ابعاد در تنهاه مدرنیت این امر درابتدای

شد. تربورن  نیز گسترده سیاسی نهادهای و عمومی سلامت ونقل، حمل آموزش، اقتصادی، آوری فن

در مصر  پیروانش و محمدعلی عثمانی، امپراطوری کره، در چین،جوسون در ژاپن،کینگ در میجی

دو  (.۱3: 23۹3است )تربورن،   ی واکنشی دانسته ههای مدرنیت ایران را از نمونه در قاجار حکومت و

ی مدرنیته  ی جریان توسعه کنندهواکنشی، در این سطح تحلیل، تبیینی تحمیلی و  صورت مدرنیته

مستقیم ی مستقیم یا غیر ها در نوع مواجهه به دیگر نقاط جهان هستند که تفاوت آن« غرب»از 

غربی داشته است. در این مدرن شدن جوامع غیرکننده بر خط سیر استعماری، تأثیری تعیین

شود و در این  های واکنشی شناخته می از مسیر مدرنیته ئیعنوان جزی ایرانی به بندی مدرنیته طبقه

 (. ۹36۱هاست )ر. ک. به: بهنام:   ی این قسم از مدرنیته سطح از تحلیل تابع اقتضائات ویژه

 2ای های جامعه یا مدرنیته ۹اجتماعی  -های سیاسی سومین سطح مدرنیته در این پژوهش بر نظام

ی ایرانی  گیری مدرنیته ی چیستی و چگونگی شکل کننده تمرکز دارد، که در مورد خاص ایران تعیین

فردی و جمعی( در زمینه و بستر  عاملیتّای برآیند سطوح خردتر مدرنیته ) ی جامعه است. مدرنیته

ای  ی جامعه ی استعماری( است. به عبارت دیگر مدرنیته جههتر آن )نظام جهانی و موا سطوح کلان

های واکنشی و تحمیلی و در  ی دو سنخ مدرنیته های درونی هر جامعه در محدوده حاصل کنش

تواند اشکال و  ای می . این قسم از مدرنیته، در سطح جامعه3ی شرایط جهانی مدرن است زمینه

ی ایرانی،  های واکنشی ـ از جمله مدرنیته ی مدرنیتهی به خود بگیرد؛ چندگانگتنوّعمهای  صورت

که حاصل فشار عوامل بیرونی مثل استعمار و شرایط مدرن جهانی  ژاپنی چینی، ترکی ـ بیش از آن

 هاست.  ال در درون هر یک از این جامعهی عوامل فعّ باشد، نتیجه

                                                
1 Sociopolitical Systems 
2 Societal Modernities 

 های غیر غربی یا غیر اروپایی مد نظر ما هستند. در اینجا تنها مدرنیته 3

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

05
 ]

 

                            12 / 25

http://scdsjournal.ir/article-1-446-fa.html


 561.....................................................................شناختی تکوین مدرنیته در ایران تحلیل جامعه

ای است که عاملان  انههای خلاق عامل تمایزبخش به انواع مدرنیته در این سطح، انواع کنش

های  اجتماعی به صورت فردی در کردارهای اجتماعی خویش و به صورت جمعی در جنبش

 ۹«اجتماعی  -نظام سیاسی»ای در این پژوهش یک  کنند. مقصود از سطح جامعه اجتماعی عرضه می

مکان  ی بادوام در طول زمان و2ای از نهادها است. نظام اجتماعی در تعریف گیدنز شامل دسته

عای مشروعیت است که ادّ ۱پیوند دارد، برخوردار از عناصری هنجاری 3است که با یک مکان

برخوردارند  ۱هاست و اعضای آن از نوعی احساس هویت مشترک اشغال مکان مبتنی بر آن

 (. ۱-۹6۱: ۹۱8۱، 6)گیدنز

ها در بستر فهم نوینی از زمان ـ مبتنی بر گشودگی  و خودآیینی انسان عاملیّتمدرنیته حاصل 

 فردی. عاملیتّجمعی و  عاملیتّتأکید داریم:  عاملیتّآینده ـ است. در این نوشتار بر دو سطح از 

های  ترین مصداق آن جنبش جمعی اشاره دارد که  مهم عاملیّتسطح چهارم تحلیل مدرنیته به 

آمدن گروهی از افراد با هدف مشترکِ اظهار  ماعی عبارت از گردهماست.جنبش اجت7اجتماعی

نارضایتی از برخی وجوه زندگی سیاسی و اجتماعی و تلاش برای تغییر عوامل سیاسی و اجتماعی 

 (. ۱3: ۹۱۱2، 8ی نارضایتی است )آیرمن به وجودآورنده

ه فرد مدرن را از فرد است ک ملّیو فردیت عا ۱تای از خویش، از فاعلیّ گیری درک تازه شکل

ی های اجتماعی متجلّ های اخیر در بستر جنبش ت در طول سدهکند؛ این فاعلیّ پیشامدرن متمایز می

ت جمعی در های اجتماعی، به عنوان مصداق فاعلیّ و از این رو جنبش (38: ۹۱۱2شود )آیرمن،  می

 (.۹۱۱۱، ۹3شناختی مدرنیته، جایگاه محوری و مرکزی دارند )تورن تحلیل جامعه

فردی ارجاع دارد.  عاملیتّمدرنیته در آخرین سطح از تحلیل در چارچوب نظری این مقاله، به 

یابند و با آن  ها هستی خود را در می مدرنیته شیوه و راه و روشی از زندگی است که در آن انسان

ای موجود یا ه شوند. عامل تمایزبخش این شیوه از زندگی در قیاس با سایر راه و روش روبرو می

شده ر و از پیش تعیینهای مقدّ ها رها از قید و بند سرنوشت ممکن، آن است که در این شیوه انسان

                                                
1 Sociopolitical system 
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کوشند خود بر سرنوشت فردی و جمعی خویش مسلط شوند  ، مذهب یا طبیعت، میسنتّاز طریق 

 و آن را بسازند. 

زند،  از عاملان سر می ی زندگی ی کردارهایی که در چارچوب این شیوه به این ترتیب همه

یا  مسألهگویی خودآیین به سه  ی این شیوه از زندگی پاسخ توان کردارهایی مدرن دانست. لازمه می

(. این سطح از تحلیل در 7-۱: 2338)واگنر،  شناختی است پروبلماتیک سیاسی، اقتصادی و معرفت

هر بستر زمانی و مکانی کاوش تجربی در پی شناسایی و تحلیل کردارهایی است که عاملان در 

مدرن سطحی از تحلیل مدرنیته است  عاملیتّ رسانند. ها به انجام می گویی به این پرسش برای پاسخ

 الذکر تمرکز دارد.  گویی به سه پروبلماتیک فوق های کنشگران در پاسخ ها و نوآوری که بر خلاقیت

های  تأثیر چارچوبتحتی اندیشیدن و عمل عاملان اجتماعی در این سطح همواره  شیوه

زنند. این  شوند و بر اساس آن دست به عمل می ای است که عاملان در بستر آن متولد می فرهنگی

دهند و  های مختلف را در اختیار عاملان قرار می عناصر فرهنگی الگوهای کلی عمل در موقعیت

دهد  فرهنگی رخ می هستند. خلاقیت و نوآوری مدرن همواره در بستری عاملیتّشرط لازم تحقق 

دهد که  هایی رخ می ی امکان در محدوده ی مدرن ضرورتاً ر خلاق و نوآورانهو بنابراین هر کردا

های فرهنگی در جریان  های فرهنگی بومی است. از سوی دیگر این چارچوب مبتنی بر ویژگی

 یابند. شوند و تغییر می اعمال عاملان بازتولید می

مان نقش محدودکننده و سازنده در اعمال عاملان دارند، به صورت که همز  این عناصر فرهنگی

توان  ها در اذهان عاملان قرار دارند و تنها می مستقل فاقد موجودیت عینی و مادی هستند، آن

ها را از طریق آثاری که در عمل عاملان مشهود است شناسایی کرد. این عناصر را در این  وجود آن

 شناسیم.  بازمی۹های فرهنگی طرحوارهپژوهش با مفهوم 

کار بردن آید که به معنای توانایی به های فرهنگی برمی واره کنشگر از طرح از دانشِ عاملیتّ

درست مانند مهارت سخن گفتن در  عاملیتّتازه است. در این برداشت  2های ها در زمینه آن

از پیش موجود  های چارچوب یک زبان خاص است. همانطور که سخن گفتن تنها در چارچوب

های فرهنگی   نیز از طریق انواع طرحواره عاملیتّ گردد، پذیر می ی اصول آن امکان هزبان و بر پای

 (.۹۱6: 233۱، 3گیرد)سیول که در قلمرو اجتماعی مشخصی موجود است، شکل می

                                                
1 Cultural Schemas 
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هم هایی از نمادها و معناهای مرتبط با هم ارجاع دارند که ف های فرهنگی به مجموعه واره طرح

ابزاری را دارند  ها حکم جعبه سازند. آن پذیر می جهان و عمل در آن را برای عاملان اجتماعی امکان

توانند با رجوع به آن جهان اجتماعی پیرامون و عمل در این  های مختلف می که عاملان در موقعیت

 جهان را با استفاده از عناصر مختلف موجود در آن برای خود معنادار سازند. 

 

 
 

 سطوح تحلیل مدرنیته -5مدل 

 

 شناختی تاریخ معاصر ایران کاربرد دستگاه نظری پیشنهادی در تحلیل جامعه

ی تاریخی تحوّلو از جمله ایرانیان را در معرض « شرقی»مردمان جوامع  ،شرایط جهانی مدرن

ی یک تقسیم  شوند که بر پایه بدیل میالمللی ت دهد. آنان ناخواسته به جزئی از یک نظم بین قرار می

عظیم، فرایند دگرگونی در  تحوّلکار مشخص و نیز تمایز میان شرق و غرب بنا شده است. در این 

های متفاوتی به  ی استعماری، صورت تأثیر کیفیت این مواجههتحت ،اجتماعات گوناگون جهان

       صورت عمومی مدرنیته در جهانمستقیم بودن این مواجهه دو گیرد. مستقیم یا غیر خود می

 آورد.  غربی به وجود میغیر

های  ی تهدید قدرت های بومی جامعه برای بقا در سایه حاصل تلاش گروه ،ی واکنشی مدرنیته

اندیشی برای فائق آمدن بر تهدید  استعماری و انطباق با شرایط مدرن جهانی است. چاره

ای، ذهن عاملان ایرانی را  ایط مدرن جهانی در چنین زمینههای استعماری و انطباق با شر ابرقدرت

های غربی  کند. شرایط مدرن جهانی امکان مقایسه میان وضعیت ایران و قدرت به خود مشغول می
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هایی از ایرانیان را در موقعیت پرسش از چرایی رخ نمودن این  سازد و گروه پذیر می را امکان

 دهد.  شکاف بزرگ قرار می

که در پی آن رخ  یملاندیشند. این اندیشه و ع اصلاح وضع موجود و تغییر آن میآنان به 

شود.  پذیر می های فرهنگی موجود در فرهنگ ایرانی امکان واره دهد، ناگزیر با استفاده از طرح می

گویی به پرسش از  فشار شرایط مدرن جهانی و تهدید استعماری، ایرانیان را در موقعیت پاسخ

ی آن با مردم قرار  ی زندگی مشترک اجتماعی و به تبع آن شکل دولت و رابطه هچگونگی ادار

ی  انسان در تغییر جامعه و ساختن آینده عاملیتّدهد. پاسخ به این پرسش با تکیه بر مرکزیت  می

شده توسط عاملان ایرانی به این پرسش، این خود ارائههای مختلف  گیرد. در پاسخ بهتر صورت می

ی جمعی بهتر برای خود فراخوانده  ستند که برای تغییر وضع موجود و ساختن آیندهها ه انسان

 شود. می

های اجتماعی  هایی از ایرانیان در قالب جنبش این فراخوانی منجر به گرد هم آمدن گروه

های  هاست. جنبش ی رقابت و کشمکش میان این جنبش شود.تاریخ معاصر ایران عرصه مختلف می

خودآیین ایرانیان برای مسلط شدن بر  عاملیتّشدن در واقع شاخص جمعی ،یاجتماعی ایران

چالش و منازعه میان این  .ی جامعه است ی آینده سرنوشت جمعی خویش و ساختن فعالانه

اجتماعی مدرن در ایران   -های سیاسی گیری نظام ای که شرح داده شد به شکل ها در زمینه جنبش

 نجامد. ا ای می معاصر در سطح جامعه

ها همزمان  الذکرند. آن ی عناصر فوق اجتماعی مدرن ایرانی در واقع برآیند همه های سیاسی نظام

ی عاملان در  از قرار گرفتن ایران در شرایط مدرن، واکنش به تهدید غرب، اعمال خلاقانه

ی برآمده ها های خودآیین به چالش های فرهنگی موجود برای یافتن پاسخ واره برداری از طرح بهره

آیند.  های اجتماعی پدید می ها در جنبش ی آن طور مشارکت فعالانه از این شرایط و همین

 سیاسی مدرن در ایران معاصر هستند.   های پهلوی و جمهوری اسلامی تجسم دو سیستم دولت

ر ت تاریخی ایران، دتحوّلای  ای از کاربرد این دستگاه نظری در زمینه ی نمونه ارائهمنظور به

گانه ت پس از جنگ جهانی اول تا برآمدن دولت پهلوی در این سطوح پنجتحوّلاادامه به اجمال 

ت تاریخی این مقطع تاریخی، در هر یک از تحوّلاترین رخدادها و  گیرد. مهم مورد بررسی قرار می

 آمده است: ۹سطوح دستگاه نظری، در جدول شماره 
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 (5921-5951گانه )ت در سطوح پن تحوّلان رخداد و مهمتری -5جدول 

 فردی عاملیّت جمعی عاملیّت نظام سیاسی اجتماعی ی استعماریمواجهه نظام جهانی 

59
21

– 
59
51

- 
و 
ها 
داد
رخ

وّلا
تح

یی
اری
ت ت

 

 جنگ جهانی اول -
انقلاب بلشویکی  ✓

روسیه و خروج این 
 کشور از جنگ

ورود آمریکا به جنگ  ✓
 تفقیندر حمایت از م

شکست آلمان و  ✓
 متحدین
 ی ورسای معاهده ✓

 تضعیف قدرت آلمان ✓

تبدیل شدن تدریجی  ✓
آمریکا به یک قدرت 

 جهانی
تشکیل اتحاد جماهیر  ✓

آفرینی آن  شوروی و نقش
در مناسبات جهانی به 

 عنوان یک بازیگر اثرگذار
گسترش  ✓

های  ایدئولوژی
 سوسیالیستی در جهان

گسترش  ✓
 های ایدئولوژی

در  ویژه¬بهناسیونالیستی 
 کشورهای مستعمره

ی  بحران گسترده ✓
اقتصادی پس از جنگ در 

 اروپا
به قدرت رسیدن  ✓

 موسولینی

تشکیل جمهوری  ✓
 ترکیه به رهبری آتاترک

هجوم نیروهای  ✓
نظامی عثمانی به ایران 

پس از آغاز جنگ 
 فعالیّتجهانی اول + 

 ←ها در ایران  آلمانی
قسیم و ت ۹۱۹۱قرارداد 

کامل ایران بین روسیه 
ورود  ←و انگلیس 

نیروهای نظامی 
انگلیس به خوزستان و 

 ←اشغال اهواز  
تشکیل دولت موقت 

در کرمانشاه به  ملّی
 ←حمایت از متحدین 
ها  بیرون راندن عثمانی

از ایران توسط 
نیروهای نظامی 

 انگلیس
خروج نیروهای  ✓

روسیه از ایران با وقوع 
یه انقلاب اکتبر روس

جایگزین شدن  ←
نیروهای نظامی 
انگلیس به جای 

ها در شمال ایران   روس
طرح تسلط کامل   ←

رقیب انگلیس بر  و بی
 ۹۱۹۱ایران در قرارداد 

توافق میان شوروی و 
 ی ایران انگلیس درباره

رأیی انگلیس و  هم
شروری در خصوص 
نیاز ایران به ثبات و 

حکومت مقتدر و 
بنابراین حمایت ضمنی 

قدرت گرفتن از 
 رضاخان

اشغال نظامی  ✓
 ایران
هرج و مرج،  ✓

طلبی  آشوب و تجزیه
 در داخل کشور

تضاد و نزاع  ✓
گسترده در میان 

های  بندی دسته
 سیاسی

کفایتی  فساد و بی ✓
 نخبگان سیاسی

ناکارآمدی  ✓
 دستگاه اداری

عمر کوتاه  ✓
 ها دولت
ناتوانی دولت در  ✓

تأمین امنیت و 
 استقلال کشور

های  خالتد ✓
های  ی قدرت رویه بی

 خارجی
تبدیل کشور به  ✓

مناطق تحت نفوذ 
 روسیه و انگلیس

 بحران اقتصادی ✓
 فقر عمومی ✓
 شیوع قحطی ✓
های  شیوع بیماری ✓

 واگیر

حزب ✓
 دموکرات ایران

حزب ✓
اجتماعیون 

 اعتدالیون
حزب ✓

 کمونیست ایران

حزب ✓
 سوسیالیست ایران

 تجدّدحزب ✓

 ها برلینی✓

ایران  انجمن✓
 جوان

 

 زاده تقی ✓
زاده  کاظم ✓

 ایرانشهر 
 دشتی ✓
مشفق  ✓

 کاظمی
 بهار ✓
 عشقی ✓
 فرخی ✓
 فروغی ✓
 افشار ✓
 

 ها: برآیند اهداف و راه حل
 تشکیل دولت متمرکز مقتدر ✓
 دیکتاتوری منور ✓
یکپارچه مبتنی بر  ملیّهویت  ✓

 ایران باستان
 تأمین امنیت عمومی ✓
 بالا مدرنیزاسیون از ✓
 فرنگی تمدّناخذ ✓
 ملیّتشکیل ارتشی ✓
 نظام خدمت عمومی اجباری ✓
 نظام آموزشی رایگان و اجباری ✓
 سازی سریع کشور صنعتی✓
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، تبعات جنگ به زودی در سطح ۹۱۹۱با آغاز جنگ جهانی اول در سطح نظام جهانی در سال 

، به ایران رسید )مهدوی، ی استعماری، با هجوم نیروهای نظامی عثمانی به خاک کشور مواجهه

ها در میان نخبگان سیاسی و نظامی ایران  (. از سوی دیگر آلمانی77: ۹377؛ گرکه، 327: ۹37۱

؛ ذوقی، ۹۱: ۹3۱3بین،  ؛ احمدی و خوش33: ۹383برای خود طرفدارانی یافته بودند. )غنی، 

ایران را در معرض (. روسیه و انگلیس که از مدتی پیش منافع استعماری خود در ۹۱۱-۱: ۹368

قراردادی منعقد کردند که بر اساس آن  ۹۱۹۱ت، در سال تحوّلادیدند، در واکنش به این  خطر می

نفوذ انگلیس جنوبی تحتی  ی شمالیِ تحت نفوذ روسیه و منطقه طور کامل به دو منطقهایران به

 شد.  تبدیل می

ی پایانی بر مجلس  اری، نقطهی استعم پس از آن لشکرکشی روسیه و انگلیس در سطح مواجهه

: ۹37۱؛ مهدوی، ۹7-۹۹۱: ۹38۱اجتماعی ایران نهاد )آبراهامیان،   -سوم در سطح نظام سیاسی

(. بسیاری از نمایندگان این مجلس در حمایت از آلمان تهران را ۱۱-۱3: ۹377؛ گرکه، 328-۱

که نیروهای انگلیسی،  آنرا تشکیل دادند. پس از  ملّیترک کردند و در کرمانشاه دولت مقاومت 

نیز به پایان رسید )ذوقی،  ملّیعمر کوتاه دولت مقاومت   عثمانیان را از خاک ایران بیرون راندند،

 (. 32: ۹383؛ غنی، ۹۱3-3: ۹368

ی  ی استقلال ایران یا برانداختن سلطه مسألهاجتماعی،   -در این مقطع در سطح نظام سیاسی

اهداف نهضت مشروطه بود، بیش از پیش ناکام ماند و ایرانیان   بیگانگان بر کشور، که از جمله

 (. ۹۱-۹۱: ۹386دیدند )اتابکی،  کشور خود را در اشغال رسمی نیروهای نظامی خارجی می

گیری این کشور از جنگ  و کناره ۹۱۹7به ثمر نشستن انقلاب بلشویکی روسیه در سال 

تدریج خاک ایران را ترک کنند. رژیم جدید  (، باعث شد نیروهای روسی به7۱: ۹383)هابسبام، 

: ۹383؛ غنی، 6-33۱: ۹37۱های دولت تزاری با ایران را لغو کرد )مهدوی،  ی امتیازنامه روسیه کلیه

متفقین به پشتگرمی ورود آمریکا به جنگ، جنگ  ۹۱۹8(. در سطح نظام جهانی و در سال ۱3

؛ کندی، 7-۹۱6: ۹368زاده،  ؛ نقیب۱8: ۹383جهانی را با پیروزی به پایان رساندند )هابسبام، 

۹373 :222 .) 

اش در ایران  ی استعماری، انگلیس که اکنون خود را از مزاحمت رقیب دیرینه در سطح مواجهه

ی خود  الحمایه ور تحتایران را به طور کامل به کش ۹۱۹۱دید، کوشید در قالب قرارداد  فارغ می

اجتماعی،  -(. در سطح نظام سیاسی۱۱-323: ۹368ذوقی،  ؛3۹-23: 23۹۱)کاتوزیان، تبدیل کند 

مرج کامل را در گوشه و کنار کشور حاکم وهای بعدی، هرج فقدان اقتدار دولت مرکزی در سال
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جان مشروطه  ای دیگر بر پیکر نیمه کرد. دولت مرکزی ناتوان از مطیع ساختن آنان بود و این ضربه

کفایتی  های سیاسی، فساد و بی  د و نزاع گسترده در میان دستهوارد ساخت. اشغال نظامی ایران، تضا

ها، ناتوانی دولت در تأمین امنیت و  نخبگان سیاسی، ناکارآمدی دستگاه اداری، عمر کوتاه دولت

های وضعیت حاکم بر نظام  استقلال کشور، بحران اقتصادی و فقر عمومی از جمله شاخص

؛ 2۱: ۹383؛ غنی، ۹۹۹-۹3۱و 7۱: ۹38۱د )آبراهامیان، اجتماعی ایران در این دوران بو سیاسی

 (. ۱3: ۹387؛ دیگار و دیگران، ۹۹3-۹۹2: ۹37۱  ؛ کاتوزیان،2۹7: ۹383آبادیان، 

اندیشی برای  قرار گرفتن کشور در چنین وضعی، عاملان فردی و جمعی ایرانی را به چاره

بسیاری از آنان در این مقطع رفت از وضعیت نامطلوب موجود واداشت.  های برون یافتن راه

ی یک رهبر مقتدر موجبات  ملتی مدرن دانستند که در سایه ـ ی کار را تبدیل ایران به دولت چاره

های آن را فراهم خواهد ساخت. در میان بسیاری از آنان، بر سر  ماندگی ترقی ایران و جبران عقب

ی ایران و به قدرت رسیدن یک واحد و یکپارچه برا ملّیضرورت دو اصلِ برساختن یک هویت 

؛ آ 7۱: ۹37۱؛ بهنام، ۱2: ۹382؛ بهمنیار، ۹36: ۹38۱دیکتاتور منور توافق وجود داشت )آبادیان، 

 (. 33: ۹3۱۹؛ مسکوب، ۹63: ۹38۱؛ ملائی توانی،۱۹۹: ۹36۱

و ( ۹2۱2  زاده ایرانشهر، ی ایران باستانیِ شکوهمند )کاظم واره آنان در تبیین اصل اول از طرح

: ۹38۱نادرشاه( استفاده کردند )آبادیان،  ویژهبهی شاه مقتدر ایرانی ) واره در تبیین اصل دوم از طرح

تأثیر بار دیگر اوضاع ایران را به شکل غیر مستقیم تحت ،ت نظام جهانی پس از جنگتحوّلا(. ۹3۹

ی اقتصادی وسیعی دچار های اروپایی به بحران ای تبدیل شده بود و قدرت قرار داد. اروپا به ویرانه

 ویژهبه(. این وضعیت ۱۱: ۹383؛ هابسبام، ۹6۱: ۹368زاده،  ؛ نقیب2۱۱: ۹373شده بودند )کندی، 

های نازیستی و فاشیستی را فراهم کرد که مبتنی بر  ی ظهور جنبش در آلمان و ایتالیا زمینه

ایتالیا به قدرت رسید و  موسولینی در ۹۱22ناسیونالیسم افراطی و رهبری مقتدر بودند. در سال 

ها در آلمان کوشش خود برای دستیابی به قدرت را آغاز کرده بودند. خلافت عثمانی پس از  نازی

ی رهبری مقتدر، جمهوری ترکیه تشکیل شد.  هایی از آن باز هم بر پایه جنگ فروپاشید و در بخش

ها را  ی استقلال برخی از آن ینههای ناسیونالیستی سربرآورد و زم در کشورهای مستعمره، ایدئولوژی

(. ۱-73: ۹378؛ مگداف، ۹73-۹۱8: ۹383؛ هابسبام، 8-2۱7: ۹373فراهم ساخت )کندی، 

سرانجام رضاخان کسی بود که خلعت دیکتاتور منور ایران را پوشید. دو دولت انگلیس و شوروی 

: ۹383کردند. )غنی، ها او را در رسیدن به قدرت یاری  با او مخالفت جدی نداشتند و انگلیسی

: ۹37۱؛ مهدوی، 3۹۱: ۹383(. حفظ منافع شوروی نیز با این ایده منافات نداشت )غنی، 388-۱
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ی  ی سیاسی ایران و در نتیجه (. به این ترتیب دولت پهلوی، به عنوان یکی از نمودهای مدرنیته36۱

های مصداقی پنج  توانفعالات جاری در پنج سطح تحلیلی مورد نظر، تأسیس گردید. دلال فعل

 خلاصه شده است. 2سطح تحلیلی به مثابه پیامد نظری پژوهش حاضر در مدل شماره 
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 گیری نتیجه

ب یک توان با مطالعه در قال ی حاضر نشان داد که فرایند تکوین مدرنیته در ایران را می مقاله

دستگاه نظری چندسطحی، به عنوان فرایندی که همزمان بومی و جهانی است، مورد تحلیل قرار 

ت نظام تحوّلای جهانی است. های چندگانه ی ایرانی یکی از انواع مدرنیته اساس مدرنیته داد. براین

، های جهانی و وضعیت اقتصاد جهانی های بزرگ، جنگ جهانی مدرن ازجمله رقابت میان قدرت

های جدید سیاسی و اجتماعی قرار داده است.همچنین  ایرانیان را در موقعیت پاسخگویی به چالش

های بزرگ جهانی ازجمله روسیه، بریتانیا و ایالات متحده  ی استعماری غیرمستقیم با قدرت مواجهه

از اشکال  یییکرانیا ی تهیمدرنهایی از سوی عاملان ایرانی شده است.بنابراین  بسترساز بروز واکنش

و ...  نیژاپن، چ ،یعثمان یدر امپراطور توان یآن را م گرید یها است که نمونه یواکنش ی تهیمدرن

های فردی و جمعی،  در قالب اند، .عاملان ایرانی در طول یکصدسال اخیر کوشیدهمشاهده کرد

ی این فرایندها  برانگیز جدید برسازند.برآیند همه هایی خلاقانه در واکنش به شرایط چالش پاسخ

ی  های مدرن ایرانی بوده است که مُهر خط سیر خاص تاریخی مدرنیته ملت  -گیری دولت شکل

های تجربی کاربست دستگاه نظری پیشنهادی، در مدل  سیاسی در ایران را بر پیشانی دارند. دلالت

 آمده است. 2شماره 
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