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های اجتماعی : تحلیل انتقادی کنشکودکان ۀروزمر ۀتجرببازآفرینی نیکوکاری در 
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 چکیده

های اجتماعی اسماعیل این پژوهش با هدف بازاندیشی در معنای نیکوکاری در ایران معاصر، کنش

 ۀروزمرزیست ۀکند. با تکیه بر نظریدر کهگیلویه و بویراحمد را تحلیل می« بلوط ۀخان» ۀنژاد در پروژآذری

های شود که نیکوکاری از قالبمند ، نشان داده میبدنو هانری لوفور و مفاهیمی چون تولید فضا، کنش 

ل شده و به کنشی خلاق، مشارکتی و مقاوم در دل زندگی روزمره بد است محور فاصله گرفتهسنتی و صدقه

ها از داده انجام شده است و است. پژوهش با روش کیفی و ترکیب تحلیل گفتمان انتقادی و تحلیل مضمون

سازد ها آشکار میاست. یافته شدهطور عمیق بررسی و چهار پست بهاست  شدهپست توییتری گردآوری  33

کودکان، توزیع نوار بهداشتی و شناختی توسط از طریق خلق فضاهای زیبایی« بلوط ۀخان»که نیکوکاری در 

های و احیای عاملیت ذهنی در مکان مثابه بازتملک فضاانی دختران بهعبور از تابوهای بدن زنانه، تمرین سخنر

ای خلاق و کنشگر ارتقا منفعل به سوژه ۀها کودک را از جایگاه گیرندشود. این کنشمذهبی بازتعریف می

های فرودست فراهم بخش را برای سوژههای رهاییکشند و امکان تجربهدهند، نظم مسلط را به چالش میمی

 .آورندمی

 .نیکوکاری ؛عاملیت کودکروزمره؛ زیستتولید فضا؛ : کلیدی هایهواژ

 

                                                      
 .دانشیارگروه ارتباطات اجتماعی، دانشکدۀ علوم اجتماعی دانشگاه تهران، تهران، ایران )نویسندۀ مسؤول(. 1

mbahar@ut.ac.ir 
 .دانشجوی کارشناسی ارشد ارتباطات، دانشکدۀ علوم اجتماعی دانشگاه تهران، تهران، ایران.  2

fatemekamali@ut.ac.ir 

 

 مقاله پژوهشی
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 طرح مسألهو مقدمه 

محور و  اغلب در چارچوبی مناسکی، صدقه« کار خیر»در گفتمان سنتی نیکوکاری در ایران، 

هایی چون نذر، اطعام، صدقه، یا ساخت اماکن . کنش(1382نصاری،)ا دوشگرا تعریف میآخرت

های اخیر، د. اما در سالونرمذهبی، از اشکال رایج و مورد پذیرش کنش خیرخواهانه به شمار می

های خورد. شکلجایی مفهومی و کارکردی در این حوزه به چشم میهای معناداری از جابهنشانه

اند، در حال جایگزینی با رخاسته از نیازهای زیستی و اجتماعی روزمرهنوینی از کنش خیر، که ب

ای شود، بلکه نشانهتنها به ساحت معنا و زبان محدود نمیالگوهای گذشته هستند. این دگرگونی نه

از تحول در هویت کنشگر نیکوکار، موقعیت اجتماعی او و میدان عمل نیکوکاری در ایران معاصر 

ه قرار گرفت توجهد ورزمان مصورت همدر طراحی این پژوهش، دو ضرورت بهرو، ایناز  .است

در بستر اجتماعی و فکری « کار خیر»نخست، ضرورت نظری برای بازاندیشی در مفهوم است، 

امروز ایران و دوم، ضرورت تجربی برای تحلیل یک مصداق زنده، چندلایه و پیوسته از کنش 

و با زندگی واقعی، بدن، فضا، زمان و است خیریه فاصله گرفته ای که از منطق سنتی نیکوکارانه

نژاد، روحانی های اجتماعی اسماعیل آذریتخیل اجتماعی گره خورده باشد. به این منظور، فعالیت

گذار ای گویا انتخاب شد. او بنیانو فعال اجتماعی در استان کهگیلویه و بویراحمد، به عنوان نمونه

در میان « گسترش دانایی و توانایی»است که مأموریت آن  3قصه، رنگ، توپای با عنوان مؤسسه

شکل « بلوطۀ خان»ای با عنوان در دل این مؤسسه، پروژهکودکان مناطق محروم تعریف شده است. 

کند. این ها فعالیت میعنوان فضایی زنده و پویا برای کودکان، نوجوانان و خانوادهکه بهاست گرفته 

زیستی و رشد جمعی زندگی، هم ۀ، بلکه مکانی برای تجربهستند تنها محل آموزش و بازیها نهخانه

بلوط در مناطق مختلف استان کهگیلویه و بویراحمد  ۀشوند. در حال حاضر، پنج خانمحسوب می

هایی برای ترویج آگاهی، تقویت مهارت و پرورش توانایی در کودکان مثابه پایگاه فعال هستند و به

 .کنندمی عمل

ریشه در دو استعاره دارد: نخست، درخت بلوط که نماد هویت « بلوط ۀخان»گذاری نام

و دوم، شباهت رشدی و حیاتی آن به کودک. بلوط درختی  ستا هابوم آننشینان و زیستزاگرس

یی های ابتداپذیر در آغاز و مقاوم در بزرگسالی است؛ همانند کودکی که اگر در سالدیررشد، آسیب

 ۀدار و ثمربخش باشد. خانتواند انسانی ریشهبا مراقبت، توجه و آموزش همراه شود، در آینده می

                                                      
3 https://koodakroosta.ir 
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کننده، فقط دریافت کوشد تا بستری فراهم کند که در آن کودک نهبلوط، با الهام از این تصویر، می

 .بلکه کنشگری فعال در فرآیند یادگیری، تجربه و زندگی باشد

فردی های نیکوکارانه نیز ویژگی منحصربهمستندسازی و بازتاب این کنش ۀیوبر این، ش افزون

 هزار ۶۵ از بیش که -ییتراجتماعی تو ۀاز طریق حساب کاربری خود در شبک 4نژاددارد. آذری

 مناطق در اشروزمره هایفعالیت از منظم و واسطهبی ساده، انسانی، روایتی خلق به –دارد کنندهدنبال

 و بازی وسایل ۀتهی بلوغ، بهداشت آموزش آموزشی، اردوهای از او هایروایت. پردازدمی محروم

 خلق به بازی، فضای جایبه حسینیه ساخت برابر در مقاومت حتی و سکوت و تفکر تمرین نقاشی،

کنشی محدود و مقطعی،  از خیر کار چارچوب، این در. است انجامیده دیجیتال مشارکتی میدان نوعی

توان آن را که میاست روزمره بدل شده  به فرآیندی مداوم، ملموس و چندصدایی در بستر زیست

 –مقاومت و زمان تکرار، بدن، فضا، بر تأکید با–هنری لوفور « زیست روزمره» ۀبا تکیه بر نظری

 .کرد واکاوی و تحلیل

هایی همچون صدقه، نذر، اطعام و ساخت اماکن در قالب به طور عمده،در گذشته، نیکوکاری 

شد. محور و متکی بر پاداش اخروی تعریف میای آیینی، مناسکگرفت و بر پایهمذهبی صورت می

گویی به نیازهای عینی، ملموس و اجتماعی تدریج به سمت پاسخ اما در دوران کنونی، این کنش به

ها، بلکه در ت. این تغییر نه صرفاً در سطح واژگان یا نشانهدر بستر زندگی روزمره سوق یافته اس

های و شیوه کنندهبندی کمکیکوکار، نوع سوژهتری چون جایگاه اجتماعی فاعل نسطوح عمیق

عمل خیرخواهانه نمود یافته است. در چنین وضعیتی، نیکوکاری دیگر  ۀارتباطی، فضایی و اجراگران

های شود، بلکه در پیوندی تنگاتنگ با بافتکنشی منفصل و بیرون از زندگی روزمره تلقی نمی

  (.2012، ۵رابیتس) دگیرجهان افراد شکل میاجتماعی، مکانی و احساسی زیست

طور اساسی ساختار های اجتماعی دیجیتال نیز بههراستا با دگرگونی معنایی نیکوکاری، شبکهم

هایی مانند توییتر، امکانی اند. پلتفرمهای پیوند اجتماعی را متحول کردهتعاملات انسانی و شیوه

اند؛ های اجتماعی فراهم آوردهگری و مشارکت جمعی در کنشسابقه برای مستندسازی، روایتبی

ناظران منفعل نیستند، بلکه در تولید، بازنشر و حتی بازتعریف ای که کاربران دیگر صرفاً گونهبه

و  است کنند. این دگرگونی در ادبیات علمی نیز بازتاب یافتههای نیکوکارانه نقش ایفا میکنش

اند؛ پیوندی که به ظهور پژوهشگران به پیوند میان زیست دیجیتال و زیست آفلاین اشاره کرده

های به بیان دیگر، رسانه ت.عی در بطن زندگی روزمره انجامیده اسهای نوینی از کنش اجتماشکل

                                                      
4 https://x.com/smaeel_azari 
5 Rabbitts 
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خواهانه بدل ولانه و نیکؤگیری روابط صمیمانه، مسای برای شکلاجتماعی به تدریج به عرصه

 (.31 :2021، ۶وزباش آنبارلی)ا ها ریشه دارندهای عادی و روزمره انساناند که در دل تجربهشده

نژاد، روحانی و کنشگر اجتماعی در استان های اسماعیل آذریفعالیت ۀدر این چارچوب، مطالع

گیری از و بهره« بلوط»های یابد. او با تأسیس خانهای میکهگیلویه و بویراحمد، اهمیت ویژه

تنها بر  گری مداوم در توییتر، الگویی بدیل از کار خیر را ارائه کرده است؛ الگویی که نهروایت

خوراک و تخیل کودکان تمرکز دارد، بلکه با ساخت فضاهایی جایگزین برای آموزش، بهداشت، 

کند. این مدل بازی، آموزش و شادی، نظم جنسیتی، آیینی و آموزشی رایج را بازتعریف می

محور، بر مشارکت فعال، ایجاد حس تعلق و بازسازی نیکوکاری، در تقابل با الگوهای سنتی صدقه

توان نژاد را میهای آذریاز همین منظر است که فعالیت (. 2012رابیتس،) میدان اجتماعی تأکید دارد

 7هارمون) تپایه دانست که در تار و پود زندگی روزمره تنیده شده استجسمی از نیکوکاریِ زیست

های دنبال پاسخ به این پرسش است که کنشرو، این پژوهش بهاز این (.1۶3۶ :2017، و همکاران

های بلوط چگونه از فرم سنتی و دینی نیکوکاری فاصله گرفته نژاد در خانهاسماعیل آذری ۀنیکوکاران

و این است  اروزمره در مناطق محروم بدل شده هایی معطوف به بازسازی زیستو به کنشاست 

 هانری لوفور قابل تحلیل است؟ ۀروزمر زیست ۀدگرگونی چگونه در چارچوب مفاهیم نظری

تلاشی است برای فهم این دگرگونی در بستری چندلایه؛ از اخلاق و هویت تحلیل حاضر،  

و از بازآفرینی فضاهای فیزیکی و اجتماعی تا مناسک  تباطی دیجیتالهای ارفردی کنشگر تا شیوه

 ای زنده از پیوند نیکوکاری، رسانه و زیستنژاد نمونهجمعیِ تخیل، شادی و عاملیت. کنش آذری

پذیر درستی فهملوفور، به ۀهای انتقادی مانند نظریدی که تنها در پرتو نظریهروزمره است؛ پیون

 .شودمی

 پژوهشپیشینۀ 

های اخیر دچار عنوان یکی از مفاهیم بنیادین در جوامع دینی و انسانی، طی سالنیکوکاری به

و در  استهای تاریخی آغاز شده تحولاتی مفهومی و کارکردی شده است؛ تحولی که از دل سنت

هیوز و  پژوهش .ای یافته استتعامل با ساختارهای اجتماعی، سیاسی و فرهنگی معاصر، ابعاد تازه

« های مختلفاز خیریۀ اسلامی تا نیکوکاری مسلمانان: تعاریف در رشته» با عنوان (،2024) 8یصدیق

                                                      
6 Özbaş Anbarlı 
7 Harmon 
8 Hughes & Siddiqui 
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 ـمردم با هایی همچون وقف، زکات و صدقه همواره دهد که سنتنگارانه نشان میرویکردی تاریخی 

ها را توان این سنتاند و نمیبا ساختارهای سیاسی، اقتصادی و روابط اجتماعی درهم آمیخته بوده

 پژوهش در (،2022)9نایلی و همکاراندر امتداد این دیدگاه، . فروکاست« پرداخت پول»به 

با  «مثابه ابزار حفظ ثبات اجتماعی و سیاسی در خاورمیانه دوستی بهنیکوکاری، امداد و انسان»

کنند که نیکوکاری در خاورمیانه فقط یک عمل اخلاقی نیست، استدلال می رویکرد تاریخیِ بلندمدت

روزمره  دهی زندگیبلکه سازوکاری برای تنظیم اجتماعی، مدیریت فقر، تثبیت روابط قدرت و سامان

 .آیدشمار می به

 از تریدقیق تصویر اخیر هایسال در نگارانهمردم هایپژوهش اسلامی، نیکوکاری ۀدر حوز

در  (،2019)10شلارو میدانی، ایمطالعه در. اندکرده ارائه حوزه این عملی و مفهومی هایدگرگونی

اسلامی در  ۀکار خیری های غیردولتی و دگرگونیشدن مرزها: مقررات سازمانکمرنگ»پژوهش 

دهد که نشان می 12اسلامی در شهر لکهنو نهادهای مردمسازمان با بررسی «، هند11اوتارپرادش

یافته، فعالیتی سازمانتغییرات قانونی و اداری، زکات سنتی را از یک کنش فردی و آیینی به 

 . محور و آمیخته با منطق دینی و مدرن تبدیل کرده استتوسعه

اندازهای دیگر اقتصاد: دگرگونی چشم» پژوهشدر (، 202۵) 13رابه، کریستوفر تیلوطور مشبه

 کند که زکات در ساختارنگاری استدلال میماه قوم 19بر اساس  «نیکوکاری اسلامی در شمال هند

 روزمره، کارکردی واست  شده بدل «زکات اقتصاد» به «پراکنده ۀصدق»از  نهادهای مردمسازمان

 حمایت از»پژوهش در  (،2012)14سربیت خردتر، سطح در. است یافته توانمندساز و اجتماعی

 نشان بریتانیا در کودک حامیان ۀتجرب ۀمطالع با «، اخلاق روزمره و جغرافیای نیکوکاریانکودک

 آشنا فضاهای خانواده، دینی، هویت با تنیدهدرهم و مندرابطه عاطفی، کنشی نیکوکاری که دهدمی

یاسین و  ،مباحث این امتداد در. رودمی فراتر ابزاری منطق از عمل در و است روزمره هایعادت و

های سکولار ها و سازمانگروهچگونه دین بر کمک به برون» منددر مرور نظام (،2020)1۵نهمکارا

ها های اجتماعی، ارزشدهند که دین، از طریق شبکهمطالعه نشان می 77با بررسی  «گذارد؟اثر می

عمومی و اجتماعی گسترش  ۀگروهی به حوزتواند الگوهای نیکوکاری را از سطح درونها، میو آیین

                                                      
9.  Naili et al. 
10 Larouche 
11.  Uttar Pradesh 
12.Lucknow  
13 Christopher Taylor 
14 Rabbitts 
15 Yasin et al. 
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 و همکاران 1۶کلان، پوروواتینینگزدر سطح . دهد و نباید آن را صرفاً عملی آیینی یا اخروی تلقی کرد

دهند مقاله علمی نشان می 7۵0با مرور  «17نیکوکاری تحول ۀهایی درباربینش »پژوهش در  (،2024)

 الگوهای سوی به واست  گرفته فاصله محورصدقه مدل از ،اخیر ۀکه نیکوکاری در دو ده

 .است کرده حرکت جویانهمشارکت و محورداده فناورانه، استراتژیک،

 چگونه اجتماعی هایشبکه که اندداده نشان متعددی هایپژوهش دیجیتال، نیکوکاری ۀدر حوز

 الگوریتمی و جمعی روزمره، کنشی به را آن و است کرده دگرگون را خیرخواهی سنتی الگوهای

با رویکرد   «19نیکوکاری دیجیتال در دوران کرونا» پژوهشدر  (،2021)18یرحماست.  کرده تبدیل

 ۀدهد که نیکوکاری آنلاین در دوراجتماعی در اندونزی نشان میهای های شبکهکیفی و تحلیل داده

 وظایف از بخشیاست  توانسته ها،پلتفرم دسترسی قابلیت و شفافیت سرعت، بر تکیه با کرونا

 .کند ایفا اجتماعی آوریتاب در مهمی نقش و دهد پوشش را دولت حمایتی

با   «21نیکوکاری نمایشی دیجیتال »لدر فص(، 2024) 20زلیا و گوم ای،رسانه تحلیل سطح در 

دهند که نیکوکاری شان می، ن23بیست ۀخیری و  22مستر بیست هایویدئو از کانال 800بررسی حدود 

 همین و گیردمی شکل الگوریتمی منطق و نمایش سازی،سرگرم ۀاغلب بر پای ،در بستر یوتیوب

خان، زاهر  اجتماعی، هایشبکه تعاملات ۀزمین در. دهدمی گسترش را آن اثرگذاری ۀدامن ،هاویژگی

 دهندمی نشان توییت 3982با تحلیل  «ارتباط برای نیکوکاری در توییتر» پژوهشدر (، 2018)24وو گائ

 کنشی به فردی کنشی از را نیکوکاری مشترک، هایهشتگ و متون تصاویر، انتشار با کاربران که

 (،2014) 2۵فتین، تیرپانیس و هریس تا،راس همین در .کنندمی تبدیل روزمره و مشاهده قابل جمعی،

دهند با تحلیل صدها هزار پست، نشان می  «های اجتماعیها در شبکهتعامل با خیریه» در پژوهش

 گیریشکل در اساسی نقش کاربران، از «فعال ۀهست»درپی و حضور یک که تصاویر، تعاملات پی

در  (،2024) 2۶نموزومدار و همکارا این، بر افزون. دارند فیسبوک و توییتر در حمایتی هایجماعت

دهند که ، نشان میکمپین 410با بررسی  «های خیریهدر کمپین LDA تحلیل معنایی»پژوهش 

                                                      
16 Purwatiningsih 
17 Insights into the Evolution of Philanthropy 
18 Rahmi 
19 Digital Philanthropy during COVID-19 
20 Lea & Gomez 
21 Digital Stunt Philanthropy 
22.  MrBeast 
23.  Beast Philanthropy 
24 Khan, Zaher & Gao 
25 Phethean, Tiropanis & Harris 
26 Muzumdar et al. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

05
 ]

 

                             6 / 26

http://scdsjournal.ir/article-1-1733-fa.html


124 ی..............................های اجتماع: تحلیل انتقادی کنشۀ کودکانروزمرتجربۀ بازآفرینی نیکوکاری در    

های اضطراری بیشترین نقش را در موفقیت های احساسی، جزئیات انسانی و موقعیتروایت

 پژوهشدر (، 2022) 27انیز بیلگین و کثوُداز منظر بازاریابی دیجیتال . های دیجیتال دارندکمپین

گیرند کننده، نتیجه میشرکت 3۶۶های سازی دادهمدلبا  «هاهای اجتماعی در خیریهبازاریابی شبکه»

.  رسانی سه عامل کلیدی در افزایش نیت اهدای آنلاین هستندکه اعتماد، تصویر برند و کیفیت اطلاع

مطالعه مقطعی نابرابری های » پژوهشدر  (،2019) و همکاران 28ورثیپژوهش کن ها،اینکنار 

 کمپین پزشکی ۶37با تحلیل  «اجتماعی در کمپین های تامین مالی جمعی پزشکی در ایالات متحده

های نژادی و جنسیتی را بازتولید جای ایجاد برابری، نابرابریپزشکی به مپیندهد که کنشان می

کنند و زنان بیشترین های کمتری دریافت میشوند و کمکدیده می پوست کمترکند؛ افراد سیاهمی

ها بیش از آنکه به عکس و ویدئو یا را بر دوش دارند. موفقیت کمپین« کار مراقبتی دیجیتال»بار 

 و است خورده گره آنان ارتباطی ۀشبک ۀتلاش کاربران وابسته باشد، به جایگاه اجتماعی و انداز

 درمان هایهزینه تأمین برای را شانس کمترین ایحاشیه هایگروه که شودمی موجب امر همین

 مشارکتی، هایظرفیت بر علاوه دیجیتال، نیکوکاری که دهدمی نشان هایافته این . مجموعباشند داشته

 .است تنیدهدرهم نیز پلتفرمی منطق و نابرابری قدرت، از هاییلایه با

های نیکوکارانه مورد های انتقادی، ابعاد جنسیت و قدرت در کنشدر بخش دیگری از پژوهش

 خلال از جنسیت اجرای ۀمطالع» با عنوان بهار و فروغی ۀدر مطالعتوجه قرار گرفته است. 

و با تمرکز بر فعالیت چهار زن خیّر  1398که در سال  «مجازی فضای در زنان ۀخیری هایفعالیت

زمان به بازتولید هم تواندشود که نیکوکاری دیجیتال می، نشان داده میاست اینستاگرام انجام شدهدر 

ای که زبان گونههای جنسیتی سنتی و نیز به بازتعریف و گسترش عاملیت زنانه منجر شود؛ بهنقش

. در مراتب و مقاومت جنسیتی دارد دهی سلسلهجنسیتی و واکنش مخاطبان نقش مهمی در شکل

خیریه و سوء استفاده: جمع آوری »  پژوهشدر (، 2023) 29ندی سطحی دیگر و با محوریت قدرت،

با تحلیل موردی جیمی ساویل، نشان  «30جیمی ساویل ارتباط باکمک مالی و قدرت نمادین در 

بخشی، تواند به ابزاری برای مشروعیتدهد که نیکوکاری در نبود شفافیت و نظارت کافی میمی

 (،2023)31زهمچنین روتس، کسِِل و لورن. آمیز تبدیل شودسازی اعمال خشونتتطهیر چهره و پنهان

بازیابی بعد اجتماعی زندگی عمومی در  :اقتصاد نوین خیریه و مددکاری اجتماعی»مطالعۀ در 

جایگزین  ،کنند که در منطق نولیبرالی جدید، خیراتاستدلال می «چارچوب تغییر منطق رفاهی

                                                      
27 Bilgin & Kethüda 
28 Nora Kenworthy 
29 Dean 
30.  Jimmy Savile 
31 Roets, Kessl & Lorenz 
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 فردی امری به اجتماعی ۀلأو در نتیجه فقر از یک مساست محور شده حمایت ساختاری و حقوق

 .کندمی بازتولید را نابرابر روابط و یابدمی تقلیل اخلاقی و

های داخلی متعددی به ابعاد اجتماعی، جنسیتی و ارتباطی نیکوکاری های اخیر، پژوهشدر سال

ها واکاوی نقش خیریه»وان ، در پژوهشی با عن(1397اند. بهار و فروغی )پرداختهدر بستر جامعه ایران 

ها، کننده به خیریهبا رویکردی کیفی و تحلیل مشارکت زنان مراجعه ،«در تولید و تداوم فقر زنانه

های سنتی جنسیتی، وابستگی اقتصادی اند که برخی نهادهای خیریه از طریق بازتولید نقشنشان داده

 و همکاران الگوهای کنترلی، ممکن است به تداوم فقر زنانه دامن بزنند. در مقابل، خشوزی و

نیکوکاری را ، «اجتماعی ۀسرمای ۀمثاب امور خیریه به»با عنوان ( در پژوهش اسنادی خود، 1399)

ژاد ناند. همچنین، اسکندریاجتماعی، انسجام و اعتماد جمعی معرفی کرده ۀعاملی در تقویت سرمای

 ،«ها و خیرخواهی در شهر تهرانپژوهی خیریهآینده »عنوان در پژوهش خود با ( 1403و نوربخش )

اند: کننده، سه روند اصلی در تحولات نیکوکاری را شناسایی کردهمشارکت 30 بامصاحبه  از طریق

کاری در های ساختاری که بر کارکرد نیکوو تلاطم تگی نیکوکاری، کاهش اعتماد عمومیتمایزیاف

 .اندایرانی تأثیرگذار بوده ۀجامع

نهاد ایران های مردمسازمان»عنوان ، در پژوهشی با (1400) و همکاران در پژوهشی دیگر، ربیعی

با روش کیفی و مصاحبه  ،«کیفی الگوهای ارتباطی ۀهای اجتماعی: مطالع)خیریه( و ذینفعان در رسانه

اند های اجتماعی پرداختههاد در شبکهنهای مردمبا فعالان خیریه، به بررسی الگوهای ارتباطی سازمان

هایی همچون مزایای آن، با چالشبا وجود اند که گذار از تعامل حضوری به دیجیتال، و تأکید کرده

 و همکاران راه بوده است. سعدآبادیتمرکز بیش از حد بر جذب کمک و ضعف ارتباط دوسویه هم

آباد تهران با نازی ۀاقدامات مرکز نوآوری اجتماعی سالم در محل»ن ، در پژوهشی با عنوا(1400)

دیوار مهربانی  ۀمرکز خیری ۀپژوهی، فرآیند نوآوراننیز با استفاده از اقدام، «استفاده از تفکر سیستمی

اند که رویکردهای جدید مانند تأمین مالی جمعی نشان داده واند آباد تهران را بررسی کردهر نازید

 محوری سوق داده است. ها را به سمت پایداری و توسعههای خرد، خیریهو وام

تحلیل محتوای کیفی بازنمایی مفهوم فقر و »با عنوان  ( در پژوهش خود1404مؤمنی و بهار )

با تحلیل  ،«امداد امام خمینی )ره(( ۀموردی تبلیغات کمیت ۀامر خیریه در تبلیغات تلویزیونی )مطالع

بازنمایی « نمایش ۀجامع»دهند که نیکوکاری در قالب اینستاگرامی حمید ببری، نشان می ۀصفح

رسانی به ابزارهایی برای ساخت هویت نیکوکارانه و جلب توجه ای که فقر و کمکگونهشود؛ بهمی

مشارکت اجتماعی ایرانیان در » در پژوهش خود با عنوان، (1400) نو همکارا گردند. دباغ، بدل می
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12۶ ی..............................های اجتماع: تحلیل انتقادی کنشۀ کودکانروزمرتجربۀ بازآفرینی نیکوکاری در    

با تحلیل محتوای اینستاگرام  ،«کرمانشاه ۀاینستاگرام از منظر رسانه و فرهنگ: بررسی موردی زلزل

دهی شده در جریان زلزله کرمانشاه، نقش این پلتفرم را در بسیج اجتماعی و شکلشناخته ۀسه چهر

ایران، دهند که نیکوکاری امروز در ها همگی نشان میکنند. این یافتهبرجسته میهای همدلی به شبکه

 .تنیده با فرهنگ روزمره و سیاست عمومی استو درهم مندای، رابطهکنشی رسانه

 نیکوکاری تحولاتۀ دربار نگارانهمردم مطالعات از-مند ادبیات پژوهشیدر مجموع مرور نظام

 نیکوکاری مفهوم که دهدمی نشان -نیکوکارانه هایکنش از انتقادی و دیجیتال هایتحلیل تا اسلامی

 به محور صدقه سنتی الگوهای از و است شده دگرگون توجهی قابل شکل به اخیر هایدهه در

 بخش حال، این با. است کرده حرکت روزمره و دیجیتال مند،بدن مند،رابطه هاییکنش سمت

 به یا ،اندداشته تمرکز رسمی ساختارهای و گذاریسیاست ها،سازمان بر یا مطالعات این از ایعمده

 تحلیل در معناداری خلأ میان، این در. اندپرداخته نهادی و ایرسانه اقتصادی، کلان پیامدهای

 .شودویژه در بسترهای محلی، مشاهده میکنش نیکوکارانه، به ۀهای خُرد، زیسته و روزمرهجربهت

های بلوط، تلاشی است نژاد و خانهاسماعیل آذری ۀهای روزمرپژوهش حاضر با تمرکز بر کنش

نیکوکاری را نه کنشی سازمانی  ،برای پر کردن این خلأ. برخلاف بیشتر مطالعات پیشین، این پژوهش

 زندگی بطن در گرانهآفرینش و زیباشناختی–ای فضامند، اخلاقیای، بلکه تجربهیا بازنمایی رسانه

 لوفور، هانری نظری چارچوب از گیریبهره با حاضر طالعۀم ترتیب،ه این ب. کندمی تحلیل روزمره

 که دهدمی نشان و دارد تأکید نیکوکاری از نوین فهم در گریروایت و بدن فضا، تحلیل اهمیت بر

های رینی میدانبازآف و فرهنگی هاینظم بازتعریف به توانندمی چگونه خُرد نیکوکارانه هایکنش

 .مشارکت و عاملیت در ایران امروز یاری رسانند

 مبانی نظری

 هایچهره ترینبرجسته از فرانسوی، شناسجامعه و فیلسوف ،(1901–1991هانری لوفور )

 بازسازی در بلوخ، و بنیامین آدورنو، چون متفکرانی با همراه که رودمی شماربه غربی مارکسیسم

 عنوانبه «روزمره زندگی» مفهوم طرح با او. کرد ایفا مهمی نقش بیستم قرن در انتقادی نظریۀ

 افتاده، پاپیش اموری نه را تکراری و روزانه هایتجربه کرد تلاش ساز،سرنوشت و پیچیده ایعرصه

 تلقی اجتماعی گریآفرینش و مقاومت برای مندیامکان همچنین و سلطه بازتولید برای کانونی بلکه

داری تنها سرمایه ۀز نظر لوفور، سلطا (.324: 2014، 33سونکر به نقل از؛ 11۵. :1974، 32لُفور( کند

                                                      
32 Lefebvre 
33 Sünker 
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شود، بلکه از طریق نهادهایی همچون خانواده، آموزش، از مسیر صنعت یا اقتصاد حاصل نمی

ر طوها نیروهای فردی و ساختاری بهشود؛ نهادهایی که در آنفرهنگ، شهر و ارتش نیز بازتولید می

 .(324 :2014 سونکر، به نقل از ؛1۵8–1۵4 :2، جلد 1977لُفور، ) شوندکار گرفته میزمان بههم

اجزای آن، خواهان  ۀدر تحلیل انتقادی زندگی روزمره، لوفور فراتر از توصیف پراکند

شناسانه که زندگی های نشانهحیات انسانی است. برخلاف دیدگاه ۀگرایانه دربارپردازی کلنظریه

دانند، لوفور بر کلیت این تجربه تأکید دارد و معتقد های گسسته میای از پدیدهروزمره را مجموعه

های زیسته و خرد آغاز کرد؛ چراکه این است که برای درک ساختارهای اجتماعی باید از دل تجربه

او در آثار خود بارها  .(133–132 :1384)لاجوردی،  هستند ز ساختارهای کلانها بازتابی اتجربه

گرایی و ایدئولوژی مصرف ۀشدت تحت سلط به ،روزمره در دوران مدرن دهد که زیستهشدار می

شباهت دارد؛ تروریسمی که از طریق « تروریسم فرهنگی»و به نوعی است داری قرار گرفته سرمایه

های ذهنی و عاطفی انسان را در راستای تکرارپذیری و ها و بوروکراسی، ظرفیترسانهتبلیغات، 

حال، برخلاف متفکرانی چون آدورنو و بارت که این وضعیت را ایستا و گیرد. با اینکار میسلطه به

 دانند، لوفور بر این باور است که در دل همین زندگی روزمره، امکان مقاومت وبدون راه فرار می

 (. 133 :همانبازیابی عاملیت وجود دارد )

شود که حتی از لوفور، یادآور میزندگی روزمره در جهان مدرن، نیز با ارجاع به اثر  34فیلدمری

در جوامعی با وفور کالا، فراغت و مصرف، بیگانگی همچنان پابرجاست؛ چراکه این وفور، ابزارهای 

شود شوید، به شما گفته میشما مراقبت می»کند: م میانسان فراه« ریزی کاملبرنامه»جدیدی برای 

تان را تزئین کنید، خلاصه اینکه چگونه چگونه بهتر زندگی کنید، چگونه لباس بپوشید، چگونه خانه

 : 2002فیلد، مری به نقل از) «دایریزی شدهطور کامل برنامهوجود داشته باشید؛ شما کاملاً و به

تواند بیگانگی را از میان ببرد، خطایی رایج اما این تصور که وفور می فیلد،مریۀ گفت به (.129

زدایی از زندگی، انسان را از معنا و جوامع تکنوکراتیک، با ایدئولوژی»نادرست است؛ زیرا 

 (.131–130 :همان) «دکننگری تهی میخودبیان

است؛ جایی که هم سلطه ای دوگانه و دیالکتیکی حال، زندگی روزمره برای لوفور عرصهبا این

« ها هستندترینانگیزترین چیزها همان روزمرهشگفت»نویسد: وجود دارد و هم امکان رهایی. او می

داند که در آن دانش، خرد و قدرت به ای میدادگاه نهایی»و در جایی دیگر، زندگی روزمره را 

 تظاهرات، مانند –ز نظر لوفور، لحظات زیسته ا (.129 :2002فیلد، مری) «دشونداوری گذاشته می

                                                      
34.  Merrifield 
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 تکرارشونده نظم که دارند را آن ظرفیت – روزمره یخلاقانه هایکنش یا مردمی هایجشن اعتصاب،

 چنین. کنند فراهم را مقاومت و آگاهی هایزمینه و کنند مختل را روزمره زیست محورسلطه و

 و اندبخشرهایی ظرفیت واجد روزمرگی، دل در شدهسرکوب نیروهای انفجار همچون لحظاتی،

 :همان) است پذیرامکان آزادی هم و سلطه هم آن در که کنندمی بدل اینقطه به را روزمره زیست

129–131.) 

داری را به بعد فضایی زندگی ، تحلیل خود از سرمایه«تولید فضا»بنیادین  ۀهانری لوفور در نظری

کند، گون نمیداری فقط روابط اجتماعی را دگراست که سرمایهدهد. او بر این باور گسترش می

دهد. در نگاه لوفور، برخلاف تصور رایج بلکه خودِ فضا را هم در خدمت سلطه و مصرف قرار می

 ۀبیند، فضا چیزی است که در بستر تجربکه فضا را صرفاً ظرفی خنثی برای رویدادهای انسانی می

زمان، خودِ کند، اما همگیرد. بدن انسان در فضا عمل میی شکل میبدنی، ادراک حسی و تخیل انسان

سونکر،  به نقل از؛ 100 :1974لِفور، ) شودها و روابط اجتماعی ساخته میفضا هم توسط کنش

 ۀه همین دلیل، فضا در نظریب(. 171 :2023، 3۵پرینسلُو به نقل از؛ 170 :1991؛ لِفور، 324 :2014

ای اجتماعی و تاریخی است که معنا و کارکرد لوفور نه مفهومی صرفاً هندسی یا فیزیکی، بلکه پدیده

–30: 1991لِفور، ) آیدمیان بدن، قدرت، تخیل و ساختارهای اجتماعی بیرون میۀ آن از دل رابط

 (.171–170 :2023 پرینسلوُ، به نقل از ؛39–38 ،31

ها و رفتارهای دهد که زندگی روزمره فقط محل بروز عادتمیاین رویکرد لوفور، نشان  ۀادام

هایی مانند آموزش، علم، سیاست و هنر دارد. از نظر تلاقی مهمی با عرصه ۀفردی نیست، بلکه نقط

ها تنها زمانی معنا و اثرگذاری واقعی خواهند داشت که در پیوند با زندگی روزمره او، این حوزه

ها سازی انسانتفاوتورت، به ابزارهایی برای تثبیت نظم موجود و بیقرار گیرند؛ در غیر این ص

وفور زندگی روزمره را خاستگاه ل (. 32۵: 2014سونکر،  به نقل از؛ 1977لفور، ) شوندتبدیل می

ظاهر های بهتوانند از دل تجربهها میداند؛ جایی که انسانعقلانیت، خلاقیت و کنش جمعی می

ها یا مردمانی روزمره انسان»گوید: طور که او میبخش خود را بازیابند. هماناییهای رهساده، ظرفیت

 :2014سونکر،  به نقل از؛ 13۵ :1، جلد 1977لفور، ) «تخواهند بود یا اساساً وجود نخواهند داش

ز این منظر، بازاندیشی در زندگی روزمره نه فقط یک تمرین نظری، بلکه گامی ضروری ا .(32۵

 .پنهان در جریان عادی زندگی است ۀمعنا دادن دوباره به زیستن و رهایی از سلطبرای 

                                                      
35 Prinsloo 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

cd
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

05
 ]

 

                            11 / 26

http://scdsjournal.ir/article-1-1733-fa.html


 1404، بهار 4ی ی سیزدهم، شمارهفرهنگی، دوره-ی اجتماعیی مطالعات توسعهنامهفصل.................. 129

  «3۶سپویسی»های مقاومت در دل زندگی روزمره، از دو مفهوم کلیدی لوفور برای تحلیل ظرفیت

های خلاقی اشاره دارد که واقعیت را به شکلی نو گیرد. پویسیس به کنشبهره می «37هماندباقی»و 

 ۀاند که از سلطهایی از زندگیها، بخشماندهکنند؛ در حالی که باقینه صرفاً بازتولید می سازند ومی

سونکر،  به نقل از؛ 197۵؛ 1972aلفور، د )انو توان تغییر را حفظ کرده اندداری گریختهسرمایه

 دل در که دهد نشان تا کندمی استفاده «38غایب–وفور حاضر»او همچنین از مفهوم (. 331 :2014

 که است نهفته گراییآینده و خلاقیت آزادی، برای هاییامکان روزمره، اهمیتبی ظاهربه هایتجربه

ه باور ب (.331 :2014سونکر، به نقل از ؛ 3۵8، 11۵ :1978لفور، ) کرد بالفعل و کشف را هاآن باید

بازسازی و انسان را از لوفور، این تحول تنها از مسیر یوتوپیایی ممکن است که زندگی روزمره را 

بازتولید، بلکه  ۀروزمره از منظر لوفور، نه فقط عرصرو، زیستبخشد. از اینبیگانگی رهایی می

 به نقل از؛ 1978؛ 1977؛ 197۵لفور، ) ای برای آزادی، رهایی و بازآفرینی اجتماعی استصحنه

 (.332–331 :2014سونکر، 

شده )فضای  روزمره هانری لوفور، با تأکید بر دوگانگی فضای تولیدزیست ۀنظری، بنابراین

شده( و فضای زیسته )فضای تجربی، حسی و روزمره(، امکان مناسبی ریزیرسمی، نهادی و برنامه

کند. در این چارچوب، های اجتماعی فراهم میهای نیکوکارانه در بستر رسانهبرای تحلیل کنش

مثابه اشکالی از بازتولید فضا در نظر گرفت؛ فضاهایی  توان بهنژاد را مییهای اسماعیل آذرپست

مستقیم، همدلی و روایت زندگی  ۀرابط ۀکه برخلاف نظم بوروکراتیک نهادهای رسمی، بر پای

روزمره نه امری خنثی، بلکه گیرند. لوفور بر این نکته تأکید دارد که زیستنشینان شکل میحاشیه

نژاد نوعی از های دیجیتالی آذریقاومت و امکان تغییر است. از این منظر، بازنماییمیدان تضاد، م

دیگری »هستند که در دل مناسبات نابرابر، امکان دیدن و شنیدن « آمیزتولید فضای مقاومت»

دهد تا آن را کنند. در نتیجه، تحلیل نیکوکاری از منظر لوفور به ما امکان میرا فراهم می« فرودست

صرفاً یک کنش اخلاقی، بلکه بخشی از مبارزه بر سر معنای فضا، سوژه و زندگی روزمره تلقی  نه

 .کنیم

 تحقیقروش 

 مطالعه، مورد. است شده انجام موردی ۀمطالع تحقیق استراتژی با و کیفی رویکرد با پژوهش این

 شبکه در هاکنش این بازنمایی و «بلوط ۀخان» ۀپروژ در نژادآذری اسماعیل اجتماعی هایکنش

                                                      
36 poiesis 
37 residue 
38 Abundant presence-absence 
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 لوفور هانری ۀروزمرزیست ۀنظری پژوهش، غالب نظری چارچوب. است( توییتر) ایکس اجتماعی

 .است شده گرفته کار به هاداده انتقادی تفسیر برای تحلیلی لنزی عنوانبه که است

 مستقیم ارتباط انتخاب، مبنای. شد استفاده هدفمند گیرینمونه روش از هاداده انتخاب برای

ه این ب. بود روزمره، زیست بستر در نیکوکاری بازتعریف یعنی پژوهش، اصلی پرسش با محتوا

 ،1404 اردیبهشت 11 تا 1403 دی 11 زمانی ۀباز در شده منتشر هایپست ۀکلی بین از ترتیب،

 محلی، مشارکت ،(زنانه بدن بر تأکید با) بهداشت آموزش، چون موضوعاتی به که پست 33تعداد

 در. شدند انتخاب پژوهش نهایی ۀنمون عنوانبه پرداختند،می جایگزین فضاهای تولید و تخیل

 تنوع معیارهای اساس بر پست، 33 این از پست 4 تفصیلی، و عمیق تحلیلی انجام برای نهایت،

 .شدند برگزیده شاخص هاینمونه عنوان به عاطفی، بار و تصویری و روایی غنای موضوعی،

 مرحله دو شامل فرآیند این. شدند گردآوری دیجیتال-میدانی روش به پژوهش این هایداده

 :بود اصلی

 اجتماعی ۀشبک در کنشگر رسمی ۀصفح مستمر و مندنظام ۀمشاهد: غیرمشارکتی ۀمشاهد.  1

 .ایکس

 هایداده و تصویر متن، شامل) منتخب پست 33 آرشیو و استخراج: دیجیتال مدارک و اسناد.  2

 .تحلیل خام ۀماد عنوانبه( انتشار تاریخ مانند ایزمینه

 گفتمان تحلیل و مضمون تحلیل آن در که شد استفاده ترکیبی روش یک از هاداده تحلیل برای

 و بندیدسته استخراج، برای مضمون تحلیل .شدند گرفته کار به همزمان صورت به انتقادی

 مرحله سه در فرآیند این. رفت کار به هاپست در موجود نهان و آشکار مضامین سازماندهی

 چگونگی واکاوی برای انتقادی گفتمان تحلیل .پذیرفت انجام گزینشی و محوری باز، کدگذاری

 کار به گفتمان این در قدرت و ایدئولوژی زبان، بین ۀرابط کشف و نیکوکاری ۀدربار معناسازی

 جنسیتی،) مسلط اجتماعی هاینظم ها،کنش بازنمایی چگونه که داد نشان تحلیل این. شد گرفته

 .کندمی بازتولید یا کشدمی چالش به را( نهادی

 و فضا بازتملک ،(آفرینشگری) پویسیس فضا، تولید جمله از لوفور، ۀنظری کلیدی مفاهیم

 تفسیر تا اولیه کدگذاری از -تحلیل مراحل تمام در گرهدایت چارچوبی عنوان به روزمره،زیست

 بدن، نیکوکارانه، کنش بین عمیق پیوندهای درک امکان مفهومی، چارچوب این. کردند عمل -نهایی

 .آورد فراهم مطالعه مورد تصاویر و متون در را قدرت ساختارهای و شناسیزیبایی فضا،
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 .شودها ارائه میدر ادامه، تحلیل تفصیلی این پنج پست و خوانش انتقادی آن

 ی تحقیقهایافته

 مثابه عاملیت کودکانه نقاشی دیواری به ۀکننده به کنشگر: تجربنقش دریافتعبور از  -1

 

 به زیباسازی دیوارها پست مربوط -تصویر شمارۀ یک

 
شوند نژاد، گروهی از کودکان روستایی دیده میهای تصویری اسماعیل آذریدر یکی از پست    

 ۀخان»عنوان در متن پست از آن به بلوط هستند؛ فضایی که ۀکه مشغول نقاشی بر دیوارهای خان

ها، گیاهان یاد شده است. تصاویر، کودکان را در حال طراحی گل« فرهنگی و دانایی کودکان روستا

دهد که با دقت و علاقه، دیوار را از وضعیت خام و خنثی های شاد و رنگارنگی نشان میو نقش

 کنند. بدل میاولیه به سطحی زنده و معنادار 

یک عمل نیکوکارانه، بلکه در مرکز آن ایستاده است؛  ۀ، کودک نه در حاشی1شمارۀ  در تصویر

ورز، لطف، بلکه کنشگری زنده با دستانی رنگی، ذهنی خیال ۀکنندنه تماشاگری خاموش یا دریافت

نتی نیکوکاری چه این کنش را از الگوهای سو حضوری مؤثر در فرآیند ساخت و آفرینش معنا. آن

ه صرفاً مخاطبِ کجای آنجایی جایگاه نهفته است: کودک بهکند، دقیقاً در همین جابهمتمایز می
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ای جمعی تبدیل یک خدمت خیریه باشد، خود به عامل خلق فضا و تجربه ۀکنندکمک یا مصرف

سویه بر بخشش یکست از گذار از نیکوکاری مبتنی ا ایشود. این تغییر ظریف اما اساسی، نشانهمی

 .مشترک استوار است ۀزیستۀ به سوی کنشی مشارکتی که بر توانمندسازی، خلاقیت و تجرب

تکرار و مصرف،  روزمره از مناسک، کردن زیستداری با اشباعسرمایه ۀاز منظر لوفور، جامع

 ۀهای نیکوکارانسازد. کودک نیز، در بسیاری از بافتاصیل زیستن محروم می ۀانسان را از تجرب

که در آنکند بیشود که چیزی دریافت میقدرت، ساکت و منفعل تبدیل میرایج، به موجودی بی

ای از گسست از وضعیت بیگانگی دهد، لحظهتولید معنا دخیل باشد. اما آنچه در این صحنه رخ می

« کنندهدریافت»گذارد؛ از مرز آمیزی دیوار، بر بدن و فضای اطراف خود تأثیر مینگاست. کودک با ر

شود که هم حضور دارد، هم کنش، هم اثر. این لحظه، نه با اعتراض کند و به فاعلی بدل میعبور می

 ستا جاهمین از درست و گیردیا براندازی، بلکه از مسیر تخیل، لمس، رنگ و همکاری شکل می

 .آوردسربرمی لوفور نگاه در روزمره زندگی بخشرهایی یروین که

روزمره، در کلیت  ست که لوفور، با وجود تأکید بر نیروی انتقادی زیستا جاتأمل آنقابل ۀنکت

ساده،  ۀاش چندان به عاملیت فردی یا امکان کنشگری سوژه باور ندارد. اما همین لحظفکری ۀمنظوم

او ۀ فقدان سوژگی را در نظریۀ نحوی پارادوکسیکال، اید آمیزی، بهنگی رهای کودکانههمین کنش

خیریه نیست، بلکه به بازیگر تولید معنا در فضا  ۀکنندتنها دریافت کشد. اینجا کودک نهبه چالش می

مثابه یک ابزار مفهومی، بلکه  شود. از این منظر، استفاده از لوفور در تحلیل حاضر، نه فقط بهبدل می

 .رودروزمره به کار می هایی نو در دل زیستعنوان بستری برای نقد درونی نظریه و گشودن امکان هب

ای از مقاومت دهد، نه صرفاً یک نقاشی کودکانه، بلکه جلوهبنابراین، آنچه در این تصویر رخ می

 که نظمی برابر در درونی و مداوم آرام، مقاومتی بلکه آشکار، اعتراضی یا پرشور مقاومتی نه - است

 خود؛ بازنویسی برای شودمی بدل سطحی به خام، دیوار. سازدمی تهی بیان و بدن فضا، از را کودک

 از کوچک گسست همین در. گذاردمی جای به حضور از ردی کودک، خیال و دست که جایی

 وضعیت از بدن و فضا آن در که ایلحظه -گیردمی شکل «زیسته ایلحظه» روزمره، خنثی تکرار

 همان این. گردندمی تبدیل عاملیت بازیابی و گریخودبیان ابزارهای به و شوندمی خارج انقیاد

ای گذرا اما بنیادین، که در داند: لحظهست که لوفور آن را امکان مقاومت در دل سلطه میاینقطه

 شود.دوباره انسانی مییابد و آن زندگی، بار دیگر معنا می

 قاعدگیۀ کارانه: شکستن سکوت فرهنگی دربارشناختن بدن زنانه در کنش نیکورسمیتبه -2
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 پست مربوط به توزیع نواربهداشتی -تصویر شمارۀ دو

فرهنگ و تعلیم در مناطق  ۀنژاد، روحانی فعال در حوز، اسماعیل آذری2تصویر شمارۀ در 

دهد که و توضیح میاست های نوار بهداشتی و لباس زیر منتشر کرده روستایی، تصویری از بسته

رسند توزیع شده است. او به صراحت از مشکلی صحبت این اقلام میان دخترانی که به سن بلوغ می

ا ترس دختران نوجوان از ی اطلاعیوگوهای عمومی جایی ندارد: بیکند که معمولاً در گفتمی

 ست؛ نها کوتاه اما پر معنا ،دلیل فقر. متن پست های غیربهداشتی بهآنان از پارچهۀ قاعدگی و استفاد

ماند. او چیزی که اغلب ناگفته می گفتن خاطر تصمیم برای خاطر عمل توزیع کالا، بلکه به فقط به

ی بدن و چرخه ۀها درباربه زبان ساده با بچهکند که ای یاد میدر کنار تصویر، از مربی مدرسه

 .بهداشت صحبت کرده است

دهد، عبور آن از مرز یک تابو نیکوکاری قرار می ۀاین پست را فراتر از یک عمل ساد چهآن

ویژه در سنین نوجوانی، آن هم در فضای عمومی  فرهنگی است. سخن گفتن آشکار از بدن زنانه، به

نژاد در اینجا هزینه. اما آذرینه رایج است و نه بی ،در بافت فرهنگی ایرانو از سوی یک روحانی، 

ماندن،  شکند: او به جای خاموشگوید، بلکه در سطحی عملی آن را میتنها از تابو سخن می نه

های نیکوکاری پیشین، چنین شناسد. در سنتو نیاز را به رسمیت می ددهکند، گوش میورود می
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134 ی..............................های اجتماع: تحلیل انتقادی کنشۀ کودکانروزمرتجربۀ بازآفرینی نیکوکاری در    

های مالی ی یا کمکشدند؛ نیکوکاری صرفاً به توزیع مواد خوراکه حاشیه رانده میاموری اغلب ب

 .شدوگو و حمایت بیرون نگه داشته میگفت ۀویژه بدن زنانه، از دایر و بدن، به یافتتقلیل می

ست که این تابوشکنی از سوی کسی انجام شده ا جاجالب و حتی پارادوکسیکال ماجرا این ۀنکت

: کندمی وارونه را معنا ظاهری، تناقضِ همین. روحانی یک -شوداد سنت و دین تلقی میکه نماست 

 گفتگو، پیشگام اکنون باشد، کارمحافظه اخلاق یا سکوت ۀنمایند بایستمی عمومی تصور در کهآن

 از گذار نشانۀ توانمی را عمل این. است شده دختر کودکان زیستی نیازهای با مواجهه و آموزش

 نه که اجتماعی کنش از شکلی دانست؛ دارترریشه اخلاقی ولیتؤمس نوعی به سنتی نیکوکاری یک

 روزمره زندگی دل در جنسیتی و جنسی بدنی، هایواقعیت با مواجهه دل از بلکه بالا، موضع از

 «شنیدن»و « دیدن»نیست، بلکه به معنای « اهدا کردن»آید. اینجا نیکوکاری تنها به معنای پدید می

 .شودمی تبدیل ترصادقانه و تردردناک تر،انسانی ایتجربه به خیر امر جا،همین و -است

در داری و فرهنگ رسمی، صرفاً ویژه در نظم سرمایه از نگاه لوفور، بدن در جوامع مدرن، به

زیستی، از جمله  ۀهای تجربترین لایهشود، بلکه این سلطه تا عمیقتولید یا کار سرکوب نمیۀ حوز

ای طبیعی و تکرارشونده در زیست زنان، عنوان پدیده کند. قاعدگی، بهحس، نیاز و زبان، نفوذ می

 آور و سکوتعنوان امری ناخوشایند، شرم اعتنایی، بلکه بهتنها مورد بیدر بسیاری از جوامع نه

چیزی است که لوفور  شده، مصداق روشنی از آنشود. این خاموشیِ تحمیلطلب شناخته می

ابعاد وجود خود نیز ترین نامد: وضعیتی که در آن فرد از بدیهیمی« بیگانگی در زندگی روزمره»

ورزند. اش امتناع میهای زیستهو زبان، آموزش و نهادهای اجتماعی از بیان تجربه شودگسسته می

 ویژهبه و قاعدگی از انیروح یک گفتن سخن -دهدچه در این پست رخ میبه همین اعتبار، آن

 سکوت گرسلطه نظم در شکافی بلکه نیست، زیستی نیاز یک به پاسخ تنها-بهداشتی نوار توزیع عمل

 و پذیرنام بالاخره انکارشده، امری و گرددمی باز روزمره زبان به معنا که ایلحظه است؛ شرم و

 .شودمی دیدنی

-وفورِ حاضر»زیستی نیست، بلکه مصداق همان در این چارچوب، قاعدگی صرفاً یک موضوع 

حاضر است، اما در  ۀروزمر ۀلوفور است: واقعیتی پُرتکرار و بدیهی که در تجرب ۀدر نظری« غایب

گفتمان رسمی و زبان ناپدید شده است. همین غیاب معنادار، نه یک فقدان طبیعی بلکه محصول 

-باید و شده مدیریت-باید پنهان،-باید امری به را زنانه بدن که نظمی -مستقیم سازوکار سلطه است

–سیاسی ایلحظه به تبدیل بهداشتی، نوار توزیعۀ ساد کنش وضعی، چنین در. دهدمی تقلیل خاموش

 بدن بازگشت امکان چون بلکه است، شوریده موجود نظم علیه که روآن از نه: شودمی اجتماعی
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 معنا شدن، مدیریت جای به شود؛می شنیده انکار، جای به که بدنی -کندنانه به فضا را فراهم میز

 ستا جااین. یابدمی حضور روزمره زیست و جمعی ۀتجرب متن در ماندن، پنهان جایبه و سازد؛می

 .شودمی بخشرهایی ایلحظه به بدل کوچک، ظاهر به امر که

 در نظم روزمره مثابه بازتملک فضا و احیای عاملیت دختران تمرین سخنرانی به -3

 

 پست مربوط به سخنرانی دختران -تصویر شمارۀ سه

بلوط، در جمعی از زنان و کودکان روستایی، با  ۀای در خان، دختربچه3تصویرشمارۀ در 

دهند. فضا اند و با دقت به او گوش مینفس در حال تمرین سخنرانی است. دیگران نشستهاعتمادبه

وهوای های پراکنده، حالو صندلی خورده، تزئینات کودکانهرنگ رهایساده اما صمیمی است؛ دیوا

اند. اینجا نه کلاس درس است، نه سالن رسمی؛ بلکه خودمانی و غیردستوری به این مکان بخشیده

تا جایگاهی برای رشد و است دست اهالی روستا بازسازی شده ای است که بهای از خانهگوشه

 .آموزش باشد

 محور حول اغلب که -ر آن است که برخلاف الگوهای سنتی نیکوکاریاهمیت این صحنه د

 مشارکتی نیکوکاری نوعی اینجا -چرخندمی وسازساخت یا لباس غذا، توزیع مانند مادی هایکمک
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13۶ ی..............................های اجتماع: تحلیل انتقادی کنشۀ کودکانروزمرتجربۀ بازآفرینی نیکوکاری در    

خاموش،  ۀعنوان گیرند ای که در آن کودک روستایی نه به. تجربهخوردمی چشم به توانمندساز و

آزماید و در مواجهه با جمع، مهارت سخن عنوان فردی فعال و درگیر، صدای خود را می بلکه به

های نهادی، بر بستر زندگی واقعی شکل گرفته کند. چنین تمرینی، فارغ از قالبگفتن را تمرین می

 حال عین در و ساده انسانی، ایتجربه -همین دلیل، واجد کیفیتی متفاوت استو بهاست 

 .ساختارشکن

ای که در روزمره دانست؛ لحظه ای روشن از پیوند آموزش با زیستتوان نمونهاین لحظه را می

و فضایی خودساخته رخ داده  چهرهبههای حاضر، روابط چهرهندل زندگی عادی روستا، میان بد

آن رخ ای است که در برد، همان زمینهاست. آنچه این تمرین را از فعالیتی صرفاً آموزشی فراتر می

که کودکان با آن انس دارند  کانیشده، خارج از ساختار رسمی، در دل مای بازسازیدهد: خانهمی

 .شودو در فضایی که توسط خودشان زنده نگه داشته می

شود. تر میاگر این لحظه را در پرتو مفاهیم فضامندی هانری لوفور تحلیل کنیم، معنای آن ژرف

روابط اجتماعی و قدرت است. او میان سه نوع  ۀای طبیعی، بلکه ساختهاز نگاه لوفور، فضا نه پدید

های های درس رسمی یا پروژهگذارد: فضای ادراکی، تصوری و زیسته. آنچه در کلاسفضا تمایز می

است؛ فضایی که از بالا طراحی « 39فضای تصوری»ای از گیرد، نمونهیافته شکل مینیکوکاری سازمان

 ۀدهد. اما خانشده جای میتعیینهایی ازپیشها را در چارچوبو سوژهست ابخشی شده و نظم

فضای »های بالادستی یا طراحی رسمی، بلکه در دل دستورالعمل ۀبلوط، در این تصویر، نه بر پای

 .است آمیخته مشارکتی تجربۀ و تخیل بدن، خاطره، با که فضایی -شکل گرفته است «40زیسته

تر ست: فضایی که پیش«41بازتملک فضا»سخنرانی دختران مصداقی از در چنین بستری، تمرین 

تنها  شود که نهای احیا میدر سکوت، انفعال یا مردسالاری ادغام شده بود، اکنون با صدای کودکانه

کند. این صدا، در دل فضایی که اغلب تریبونی گوید، بلکه حضورش را در فضا ثبت میسخن می

 رسمی نمادین نظم به که پژواکی -سازدپژواکی متفاوت می است، ها بودهتربرای مردان یا بزرگ

 .کندمی وارد خدشه

های ای از تمرین سخنرانی نیست؛ بلکه گواهی است بر امکاندر نتیجه، این تصویر تنها صحنه

 ۀکنندکمک یا دریافت ۀکنندای که در آن، کودک از جایگاه مصرفروزمره. لحظه بخش زیسترهایی

                                                      
39  Conceived Space 
40 Lived Space 
41 appropriation of space 
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 ست که لوفور از آن بها ایشود. این همان لحظهفضا، معنا و آینده بدل می ۀآموزش، به تولیدکنند

کند: گسستی از نظم مسلط و گشایشی برای خلق ساز زندگی روزمره یاد میعنوان ظرفیت دگرگون

 .تر از دل زندگی عادیجهانی انسانی

 و رهایی از تکرار روزمره تمرین تخیل در فضای مذهبی: احیای عاملیت ذهنی -4

 

 پست مربوط به تمرین سکوت و تخیل -تصویر شمارۀ چهار

 یا حسینیه احتمالاً -ایشده ، گروهی از دختران نوجوان در فضای فرش4شمارۀ  در تصویر

 خود چشمان متمرکز، بدنی حالت با و کامل سکوت در هاآن. اندنشسته زمین روی -روستا مسجد

 دیده معلمی نه .هستند سبک یمراقبه یا ذهنی تمرین حال در رسدمی نظر به و اندفروبسته را

 و درونی آرام، تمرینی شود،می دیده آنچه ست؛ا اجرا حال در کلاسیک آموزشی نه شود،می

 تأثیرگذار و عمیق باطن در اما ساده ظاهر در که کنشی -است تخیل و سکوت برای محورتأمل

 .است

در آن است که این تمرین، نه در فضای مدرسه یا مرکز آموزشی، بلکه در دل اهمیت این تصویر 

 جنسیتی تفکیک یا خطابه، آیینی، مناسک با معمولاً که جایی -یک مکان مذهبی شکل گرفته است
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138 ی..............................های اجتماع: تحلیل انتقادی کنشۀ کودکانروزمرتجربۀ بازآفرینی نیکوکاری در    

 دستور بدون و ابزار بدون جمعی، فضایی در نوجوان دختران جااین آنکه حال. شودمی شناخته

 از بدیع ایاستفاده تنها نه صحنه این. اندپرداخته ورزیخیال و درون به توجه تمرین به رسمی،

 فضایی در دختران احساسی و ذهنی بدنی، حضور از بازنمایی بلکه است، مذهبی سنتی فضاهای

این تصویر  .خلاق و آگاهانه سکوت نه شده است، طراحی منفعلانه سکوت برای معمولاً که است

مثابه صدقه و خدمات  تحول در مفهوم نیکوکاری است؛ تحولی که از کار خیر بهای از خوبی نمونهبه

کند. در اینجا، هیچ سوی فرآیندهای انسانی، تربیتی و مشارکتی حرکت می گیرد و بهمادی فاصله می

گذاری بر شود؛ بلکه آنچه در حال وقوع است، سرمایهغذایی، پوشاک یا امکاناتی توزیع نمی ۀبست

 خیل و آرامش درونی کودکان است. این تجربه، بخشی از همان مدل نیکوکاری جدیدیذهن، ت

؛ الگویی که در آن، تمرین زیستن، شنیدن خود و است های بلوط شکل گرفتهست که در خانها

 .شوداندیشیدن، خود به عملی خیر بدل می

اگر با نگاه لوفور به این تصویر بنگریم، این کنش تمرینی برای رهایی از تکرار مکانیکی روزمرگی 

 شکافی روزمرگی، دل در بلکه کند،نمی بازتولید هست که گونههمان را جهان کهاست  کنشیاست. 

 فرهنگ اصلی ۀنقط ضد دو عنوان به تخیل، و سکوت. گرآفرینش و تازه ایتجربه برای کندمی ایجاد

 بازسازی برای ابزاری به بلکه شوند،می تمرین فقط نه فضا این در معاصر، پرهیاهوی و زدهمصرف

اش اما اهمیت این تصویر تنها در کنش خلاقانه .اندشده بدل خود ذهن و مکان بدن، با کودکۀ رابط

 از هاییبخش -کندیاد می ماندهباقینیست؛ بلکه در آن چیزی نهفته است که لوفور از آن با عنوان 

 دختران، این. اندگریخته فرهنگی بروکراسی و داریسرمایه نظام مسلط ساختارهای از که زندگی

 سنتی مناسک یا دولتی نهادهای رسمی، هایبرنامه از خارج چیزی ساکت، ۀلحظ این و فضا این

 برای اجازه و اعتماد ابتکار، دل از بلکه شده، تعریفپیش از طرح یک براساس نه تمرین اینهستند. 

 امکان است؛ نهفته دگرگونی امکان که ستا هاماندهباقی همین در. است شده زاده سکوت در بودن

 .است یافته رهایی وقفهبی صدای و سرعت مصرف،سلطۀ  از که انسانی ایتجربه به دادنشکل

بخش از نیکوکاری ای نادر اما الهامدر نهایت، این تصویر و آنچه در بطن آن جریان دارد، نمونه

 بلکه بیرونی، مسائل سریع حل برای ابزاری نه نیکوکاری جااینمبتنی بر معنا، توجه و آگاهی است. 

 کودکان که مکانی به انسانی، زیست به بازگشت برای راهی است؛ درونی پرورش برای مجالی

چنین لحظاتی، هرچند  .باشند فقط نمایش، بدون و دستور، بدون داوری، بدون آن در توانندمی

 هایتوانمندی بازیابی به رنج، مصرف جایبه زیرا -باشندمی کوچک و محلی، واجد نیرویی رادیکال

 به بدل نیکوکاری، که است گونهاین. پردازندمی ورزیخیال و شنیدن زیستن، در انسان خاموش
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 جمعی ناب، ایتجربه به بازگشت و بازنمایی هاینظام ۀسلط از رهایی شود؛می رهایی برای امکانی

 .انسانی و

 گیریبحث و نتیجه

ۀ های روزمرنژاد و کنشهای دیجیتال اسماعیل آذریکه در قالب روایت« بلوط ۀخان»های فعالیت

معنادار از دگرگونی الگوهای نیکوکاری در بستر ایران معاصر ای اند، نمونهکودکان بازتاب یافته

آیند. برخلاف سنت رایج خیریه که بر صدقه، مناسک و خیرخواهی از بالا مبتنی است، شمار میبه

و تخیلِ کودکان روستایی  های زیسته، بازی، آموزش، مراقبتدر این میدان، نیکوکاری از دل تجربه

صرفِ خدمات، بلکه کنشگران فعال و  ۀکنندهآیند، کودکان نه دریافتشود. در این فرپدیدار می

های فرهنگی، جنسیتی و نهادی کنند و نظممندی هستند که با حضور خود، فضا را بازآفرینی میبدن

ای برای مشارکت، زیبایی و بلوط، با تبدیل فضاهای عمومی به عرصه ۀخان .کشندرا به چالش می

شکند. تمرین سکوت و تخیل روزمره را در هم می ۀبیان، مرزهای میان آموزش، نیکوکاری و تجرب

و حتی توزیع نوار بهداشتی  تان رنگی، سخنرانی دختران در جمعدر مسجد، نقاشی دیواری با دس

ل که در دل زندگی واقعی، از نوعی نیکوکاری بدی هستند ادیقیه دختران نوجوان، همگی مصب

های کوچک، اگر در دهند که حتی کنشها نشان میگیرد. این تجربهو اجتماعی شکل می مندبدن

توانند ظرفیتی برای رهایی، بستر مشارکت، احترام به بدن و تخیل اجتماعی صورت گیرند، می

 .اشندبازتعریف فضا و خلق معنا داشته ب

 وفور حاضرـ»و « پویسیس»، «تولید فضا»ویژه مفاهیم  هانری لوفور، به ۀروزمرهزیست ۀنظری

آورد. از نگاه لوفور، فضا نه ظرفی ها فراهم می، چارچوبی مناسب برای درک این دگرگونی«غایب

تولید ای اجتماعی و سیاسی است که در دل روابط قدرت، بدن، تخیل و تجربه خنثی، بلکه پدیده

کشند یا کنند، روی دیوار نقاشی میبلوط در مسجد سکوت می ۀشود. هنگامی که کودکان خانمی

شوند؛ فضاهایی زنده، مقاوم، گویند، در واقع، خودْ به فضا تبدیل میایستند و سخن میدر جمع می

 .کنندزیباشناختی و خلاق، که در برابر نظم تکراری سلطه ایستادگی می

دهد، آنچه این پژوهش را فراتر از یک تطبیق نظری صرف با آثار لوفور قرار می با این حال،

تأکید بر امکان مقاومت در دل  با وجودظرفیت آن برای نقد درونی این سنت نظری است. لوفور، 

گیرد. اما روزمره، اغلب عاملیت را در سطحی انتزاعی، بالقوه و گاه یوتوپیایی در نظر می زیست

پذیر مند و تحققمشاهده، بدن دهند که عاملیت، در سطح خُرد، قابلاین میدان نشان می هاییافته

های روزمره، به های جغرافیایی و نهادی، از طریق کنشویژه در کودکانی که در دل حاشیهاست؛ به
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میدان نقد »عنوان  توان بهبلوط را می ۀدر واقع، خان .پردازندهای نمادین و فضایی میبازتعریف نظم

گذارد، فقط به نمایش می لوفور را نه ۀایی تجربی که مفاهیم بنیادی نظرینیز درک کرد: فض« نظری

بر سوژگی رساند. این پروژه، با تکیه ها یاری میبلکه در سطحی تجربی، به بازسازی و بازاندیشی آن

یم بنیادین مانند ونی مفاهدهد که دگرگمشارکتی، نشان میو تولید فضای  مندکودکان، خلاقیت بدن

 که بسترهایی در ویژه به -فقط ممکن، بلکه ضروری است نه« زندگی روزمره»و  «فضا»، «خیریه»

 .اندمواجه تاریخی نابرابری و فراموشی فقر، با همزمان

وششی برای بازاندیشی فقط پاسخی به محرومیت اجتماعی، بلکه ک بلوط نه ۀاز این منظر، خان

شناختی و کنش نیکوکاری است. این پروژه، مرز میان کنش اخلاقی، کنش زیبایی ۀایددر خودِ 

سازد. کنش در لایه بدل می کند و نیکوکاری را به امری اجتماعی، زنده و چندسیاسی را محو می

محور است؛ کنشی که مند و تخیلاین میدان، نه از بالا و نه دستوری، بلکه از پایین، مشارکتی، بدن

در نهایت، پژوهش حاضر گواهی  .اندازدها شکاف میشکند، بلکه در دل آنهای غالب را نمیمنظ

ها یا در دل شهرهای مرکزی است زنده بر این نکته که رهایی، تخیل و خلق فضا تنها در متن نظریه

کودکان و در لحظات کوچک  ۀهای زیستهای جغرافیا، در تجربهشوند، بلکه در حاشیهمتبلور نمی

بلوط، با خلق لحظاتی از بازتملک فضا، سوژه و  ۀپذیرند. خانروزمره نیز امکان اما معنادار زیست

ای برای زیستن، های تازهامکان، امکانظاهر بی کند که حتی در دل شرایط بهمعنا، به ما یادآوری می

 احیای مسیر از بلکه رنج، بازنمایی مسیر از هن که هاییامکان -مقاومت و معنا یافتن وجود دارد

 .کنندمی عبور زیبایی و مشارکت خلاقیت،

 منابع

 ۀتغییرات فرهنگ نیکوکاری در جامع» (1403) نوربخش ، علیرضا و یونسنژاداسکندری .1

 .، مقالات آماده انتشارپژوهی فرهنگیجامعه، «ایران

های در احیای ارزش «قدس سره«امداد امام خمینی  ۀنقش کمیت» (1382)ناصر انصاری،  .2

 .2۵-17: 1شمارۀ ، رواق اندیشه، «اسلامی در رسیدگی به محرومان

 ۀهای خیریاجرای جنسیت از خلال فعالیت ۀمطالع» (1398فروغی )مریم و  هریبهار، م .3

–141 :(۵۶) 1۵، مطالعات فرهنگی و ارتباطات، «زنان در فضای مجازی )مورد خاص اینستاگرام(

1۶8. 

–123: 2۶، علوم اجتماعی ۀنام، «های زندگی روزمرهنظریه» (1384) الهجوردی، هلا .4

140. 
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